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ABSTRACT: The concept of verb valency was used in a
Brazilian dictionary for the first time in 1990. Its organizer
presented the theoretical foundations in more detail in
Borba (1996a). In the present article | distinguish very
succinctly several types of valency and then show how
verbal valency is treated in the above-mentioned
monolingual verb dictionary, a general dictionary and a
bilingual verb dictionary (which is still being compiled).
Although all three indicate valency — being, therefore, more
useful than other dictionaries for people who want to use
the verbs — they do it in a different way. In my opinion,
certain information in the first two is unnecessary (about
semantic cases and verb classes), whereas in the second
some important information (about semantic restrictions)
is lacking.

RESUMO: O conceito de valéncia verbal foi aplicado num
dicionario brasileiro pela primeira vez em 1990. Seu
organizador apresentou as bases tedricas mais
detalhadamente em Borba (1996a). No presente artigo,
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diferencio muito sucintamente diversos tipos de valéncia
para, em seguida, mostrar como a valéncia verbal é tratada
no supracitado dicionario de verbos monolinglie, num
dicionario geral e num dicionario de verbos bilinglie (ainda
em elaboracgdo). Todos os trés indicam a valéncia — e por
isso sdo mais Uteis do que outros para aquele usuario que
quer empregar os verbos — mas ha diferencas. Considero
que, nos dois primeiros, certas informagdes séo
desnecessarias (sobre casos semanticos e classes de
verbos), ao passo que, no segundo, faltam informacGes
importantes sobre restrigdes semanticas.

KEY-WORDS: verb valency, lexicography, deep cases,
semantic restrictions, verb classes.

PALAVRAS-CHAVE: valéncia verbal, lexicografia, casos
profundos, restricdes semanticas, classes de verbos.

Foi na Alemanha que surgiu o primeiro dicionario de
valéncias monolingue (Helbig/Schenkel, 1969) assim como o
primeiro bilingtie (Busse/Dubost, 1977), francés-aleméo. O
alemao Busse organizou ainda um bilingle portugués-alemao
(Busse, 1994) e escreveu, junto com Mario Vilela, o primeiro
livro em portugués dedicado especificamente a gramética —
ou teoria—davaléncia (Busse/Vilela, 1986).

No Brasil, o conceito de valéncia foi aplicado num
dicionario pelaprimeiravez em 1990, num dicionério deverbos

1 Os trés dicionarios citados e mais alguns outros foram analisados
brevementeem Welker (2003, p.178-203).
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(Borba, 1990, aqui abreviado DGV), e, posteriormente, num
dicionario geral (Borba, 2002). E do seu organizador também
o primeirolivro brasileiro sobreagraméticadaval éncia(Borba,
19964).

Na verdade, o conceito de valéncia faz parte da
Gramética da Dependéncia do francés Lucien Tesniére
(Tesniére, 1959), que setornou conhecidanaAlemanhaatravés
de diversos escritos de Helbig. Embora Tesniére, que
desenvolveu suateoria ja nos anos trinta, seja considerado o
“pai” desse conceito, ndo se deve esquecer que outrostiveram
idéias semel hantes (como o alem&o Biihler em 1934 e 0 russo
Kacnel’son em 1948; cf. Agel, 2000, p.27-31). Além disso,
trés graméti cas alemas de 1959 e 1960 continham pensamentos
parecidos sem que 0s autores conhecessem a Gramética da
Dependéncia, como afirma Engel em 1980 na sua introducéo
atraducdo alema de Tesniere (1959)2.

O QUE E A VALENCIA VERBAL?

Borba (1990, p.X X1) adefinecomo o “conjunto derela-
¢Oes estabelecidas entre 0 verbo e seus argumentos ou cons-
tituintes indispensaveis’. Para ser exato, é preciso dizer que
existe também a valéncia de substantivos e de adjetivos (tra-

2 Borba (1996a) nao cita nenhum trabalho brasileiro sobre avalénciaou a
dependéncia, mas existe, por exempl o, adissertacdo de Raulino Bussarello
“Contribuico lingisticado model o dependencial de Lucien Tesniéere para
0 estudo do Latim em cursos de Letras” (PUC-RS, 1981). Ignécio (1996,
1997) inclui nabibliografiasua Tesede Livre-Docéncia“ Paraumatipologia
dos complementos verbais do portugués contemporéneo do Brasil” (UNESR,
Araraquara, 1984), a qual ndo tive acesso. Portanto, ndo sei se trata da
valéncia. Ele prdprio ndo amencionaem Ignécio (2000).
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tada em Borba, 19964, p.84-190), de modo que ha até mesmo
dicionérios dedicados especificamente a ela. Porém, vamos
restringir-nos aqui avalénciaverbal.

Tesniére considera o verbo o nicleo dafrase. E o ver-
bo que determina quais elementos a frase tem que conter.
Como determinado &tomo precisa de um certo nimero de ou-
tros &omos para formar umamolécula (o que é indicado pela
valéncia quimica), assim um determinado verbo —ou melhor,
determinada acep¢do — exige um certo nimero de comple-
mentos (ou actantes) para que a frase sgja gramaticalmente
correta. Masavalénciaverba damaisinformactes do que o
simples nimero. Enquanto aregéncia s informa se o verbo
pede um objeto (direto ouindireto), avalénciaindicaque, por
exemplo, morar (naacepcao maiscomum, isto é, residir) pede,
além do sujeito, um complemento de lugar. No caso de dizer
val haver ainformagado de que, além do sujeito, tem que ocor-
rer um complemento na forma de um nome (substantivo ou
pronome, como asneiras ou nada) ou do discurso direto ou
indireto.

Ha um certo problema quanto ao termo complemen-
tos. Com Tesniére, boa parte dos tedricos da valéncia consi-
derao sujeito nadamais do gue um complemento (mesmo que
difirados outros em vérios aspectos), sendo que alguns prefe-
rem o termo actante. Porém, diversos autores — entre eles
Borba— concedem ao sujeito um lugar especial, distinguindo,
portanto, sujeito e complementos. Dessa forma, o verbo ex-
plicar exigiraum sujeito e dois complementos (que podem ser
omitidos ou “apagados’, como em Ja expliquei.). Eu prefiro
contar 0 sujeito entre os complementos, mesmo que varias
vezes mencione o0 termo sujeito (como também os de objeto
direto e de objeto indireto).

No lugar de complemento, utiliza-se, as vezes, também
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o termo argumento (como nadefini¢éo de Borbasupracitada).
Mas, nesse caso, sempre estaincluido o sujeito. O termo ar-
gumento foi primeiro empregado quando sefalavadavaléncia
l6gica

Valéncia légica

Foi Heger (1966) quem chamou a atengdo para o fato
de que a valéncia poderia ser considerada uma categoria
conceitual, ndo sendo restrita a morfossintaxe (a forma dos
complementos do verbo). Depois, Bondzio (1971) introduziu a
valéncia légica. Sobre o fato de, por exemplo, o verbo vigiar
implicar que haalguém quevigiaeaguém/algo vigiado, elediz
(p.89):

Essas rel agdes séo representadas na | 6gica dos predicados
mediante os conceitos ‘predicado’, ou ‘functor’, ‘lugares
vazios e‘argumentos’ do predicado. Assim, overbo ‘vigiar’
pode ser descrito como predicado (functor) com doislugares
vazios que podem ser ocupados pelos respectivos
argumentos.®

Como predicado, o verbo costuma ser representado por
P quando tem apenas um argumento, e por R quando tem mais
de um argumento; 0s argumentos, por sua vez, S0 represen-
tados por x, y, z. Dessaforma, nadar teriaavaléncialogicaP
(x), onde x simboliza o Unico argumento, que é o sujeito; ja
visitar seria representado por R (x,y), onde y simboliza o se-
gundo argumento, o objeto direto.

Ao tratar desse assunto, Borba (1996a, p.20) emprega

8 Todas as tradugdes sdo minhas.
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primeiro os termos “valéncia quantitativa, valéncia logica
ou l6gico-semantica”, mas depois (p.46) so utiliza o termo
“valénciaquantitativa’. Defato, avaléncialdgicadiz respeito
apenas ao numero de argumentos que um verbo possui devido
a0 seu significado.

N&o existe consenso a respeito da valéncia légica de
todos os verbos e acepgbes. Por exemplo, enquanto, para
Helbig (1992, p.175), o verbo fliegen (“ir de avido”) possui
trésargumentos (x = alguém, y = de avido, z=aalgum lugar),
nao haduvidade que o verbo implica, como quarto argumento,
o lugar de onde o avido parte. Ickler (1985, p.374) chega a
conclusdo de que poucos autores analisam 0 mesmo fato da
mesma maneira.

De qualquer modo, é desnecessério incluir a valéncia
|6gicanosdicionérios, pois, devido aapresentacdo do signifi-
cado do verbo, o consulente ja tem uma idéia a respeito do
nlimero de argumentos; ou seja, mesmo sem saber nadaares-
peito de argumentos, ele sabe que andar — na acep¢ao mais
comum —implicaque alguém se movimenta de um lugar para
outro. Aliés, como afirmaHelbig (1992, p.166), existe apossi-
bilidade de certos argumentos ndo poderem ser realizados em
determinadalingua. Assim, mentir tem como argumentos, ou
implica, apessoaque mente e a pessoaaquem se mente, mas,
em alemdo, o equivalente lligen s6 admite um complemento, o
sujeito. Portanto, saber 0 nimero de argumentos ndo serve
aquele usuério que gqueira empregar esse verbo.

Valéncia semantica
Segundo Borba (19964, p.49), avaénciasemantica“ diz

respeito, em primeiro lugar, as propriedades seméanticas dos
verbos, ou sgja, sua subcategorizacdo em tracos (...)". Toda-
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via, a maioria dos autores entende outra coisa por valéncia
semantica, a saber, algo ao que o proprio Borba se refere
posteriormente (p.52), quando diz que“ Daaproximagao entre
as estruturas conceituais resultam os papéis teméticos”.

A idéiados papéisteméticosfoi introduzidapor Fillmore
(1968), que chamou atencdo para casos profundos, também
denominados casos semanticos, diferentes dos casos superfi-
ciais como nominativo ou acusativo. ParaFillmore, “afrase,
na sua estrutura bésica, consiste em um verbo e um ou mais
sintagmas nominais, cada um associado ao verbo numarela-
¢do especifica de casos’ (p.21). O autor estabeleceu uma
lista provisoria de seis casos (agentive, instrumental, dative,
factitive, locative, objective); ele mesmo e outros autores
posteriormente listaram mais ou diferentes casos. No DGV,
por exempl o, encontram-se 0s seguintes: agente, beneficiario,
experimentador, objetivo, locativo, instrumental, causativo,
meta, origem, temporal. Sendo casos profundos — que de-
pendem do significado do verbo — eles podem ser realizados
na superficie de diferentes maneiras, ou mesmo nem apare-
cer. Assim, cortar implica alguém que corta (agente), algo
gue é cortado (objetivo) e um instrumento (instrumental), de
modo que o quadro de casos (case frame) desse verbo é
necessariamente [A_O_I], mas com cortar — na referida
acepcdo — podem ser formadas frases como:

Pedro cortou a arvore com o machado.
Machado bom que ja cortou muita arvore.*
Pedro cortou a érvore.

4Enunciadotirado do DGV.
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Ou sgja, o instrumental pode aparecer como adjunto
adverbial, como sujeito ou ser omitido.

Nos anos setenta, varios autores, percebendo semelhan-
cas entre as idéias de Fillmore e de Tesniére — pois ambos
viam no verbo aquel e elemento que determina a estrutura ba-
sica da frase — incluiram os casos profundos na teoria da
valéncia, denominando essa parte de valéncia semantica.

Como acontece com avaléncialdgica, ndo ha unanimi-
dade quanto ao estabel ecimento dos quadros de casos dos di-
versosverbos. Borba(1996a, p.31) reconhece quea“identifi-
cacdo dos casos por seus tragos constituintes as vezes se tor-
nasutil oudificil”.

No que diz respeito adicionarios, surge também aqui a
pergunta se uma informagdo sobre a valéncia semantica é
necess&ria. A resposta é parecida com aquela dada no caso
da valéncia l6gica: o usuario que conhece a teoria dos casos
pode, entendendo o significado de determinada acepgdo do
verbo, ele mesmo estabelecer o quadro de casos, pois, ao con-
trério da estrutura superficial — propria a cadalingua— os ca-
sos profundos independem do idioma. E por isso que
Schumacher (1986, p.358) e Fischer (1990, p.24) reconhecem
gue 0s casos semanticos ndo constituem um problema para o
aprendiz de linguas estrangeiras. Assim, os equivalentes de
comprar implicam, em todas as linguas nas quais existe esse
conceito, um comprador (caso: agente), o objeto comprado
(caso: objetivo) e o vendedor (caso: origem); pode-se ainda
acrescentar o valor dacompra, mas, como foi dito acima, ndo
ha consenso quanto ao nimero de argumentos e de casos.
Por tudo isso, um dicionario que indique os casos profundos
apenas facilita as coisas (para aquele que estiver interessado
nesses casos), mas ndo fornece nenhuma informagdo que o
usudrio ndo possadeduzir €le proprio do significado do verbo.
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Por exemplo, se sei a definicdo dos casos agente, paciente e
experimentador, sei também que, nas seguintes acepcgoes de
cheirar: a) tomar o cheiro de, aplicar o sentido do olfato a;
b) exalar cheiro; c) pressentir, perceber, o caso do sujeito €
agente, paciente e experimentador, respectivamente®.

Valéncia sintatica

Esta é a valéncia “tradicional” — isto €, idealizada por
Tesniére — e a mais comum, aquela definida acima e
exemplificadacom osverbosmorar edizer; ou sgja, avaéncia
sintéticaindicaquantos complementos (actantes) o verbo exi-
ge nasuperficie e qual é aforma desses complementos (obje-
to direto, objeto indireto com determinada preposi ¢&o, adjunto
—ou complemento —adverbia delugar, complemento oracional
etc.).

Enquanto podem ser levantadas davidas quanto a utili-
dade de informacdes sobre a valéncialbgica e a semantica, é
obviamente avaléncia sintética que o usuario tem gue conhe-
cer para poder expressar-se corretamente (ndo necessaria-
mente conforme os ditames das gramaticastradicionais, esim
conforme anorma, o usual).

O grande problema — que suscitou uma discussdo sem
fim — é saber quais complementos séo imprescindiveis. Como
no caso dos dois outrostiposde valéncia, agui tampouco exis-
teunanimidade.

E claro que, em primeiro lugar, devem ser distinguidas
as diversas acepcbes dos verbos (0 que, reconhecidamente, ja
éumatarefadificil), pois cadaumatem suaval éncia especifi-
ca.

5> Exemplostirados do DGV.
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Em segundo lugar, tem-se diferenciado, desde os anos
sessenta, entre complementos obrigatorios e facultativos
(Tesniére ja havia percebido que nem todos os actantes t€m
que ser realizados), mas a distin¢ao entre os dois novamente
ndo ¢ facil, como nao ¢ estabelecer um limite nitido entre os
facultativos e os elementos ndo exigidos pelo verbo, os
chamados circunstantes, ou adjuntos. Por exemplo, segundo
o DGV, presentear exige, além do sujeito, apenas um objeto
direto (como em FEle presenteou todos os funciondrios).
Mas em quase todas as frases — inclusive nas abonagdes do
préprio DGV — ha um complemento com a preposicao com,
de modo que este deveria ser considerado, no minimo,
complemento facultativo. Além disso, existe a possibilidade
de ocorrerem frases como Ela sabe presentear, na qual o
objeto direto, complemento “obrigatério”, ¢ omitido. Pasch
(1977) considera que tais complementos — apagaveis em
situagcdes muito especiais — sdo “obrigatorios relativos”, ao
passo que a autora chama de “obrigatérios absolutos”
aqueles que nunca podem ser omitidos.

A valéncia pragmatica

Se as situagdes especiais, no caso mencionado por
Pasch, sdo lingiiisticas (pois a omissdo do complemento no
ultimo exemplo ¢ possibilitada pela ocorréncia do verbo
saber), ha ainda que levar em consideracdo fatores
extralingiiisticos que podem causar variagdes na valéncia, de
modo que Ruzicka (1977) cunhou o termo valéncia
pragmatica. Gotze (1974) ja havia chamado atengdo para a
influéncia de aspectos pragmadticos na valéncia, aspectos
bastante discutidos posteriormente. Storrer (1992) criou um

complexo “modelo de valéncia situacional”.
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Enquanto, na maioria das vezes, tais fatores provocam
umareducgao do nimero de complementos (como no exemplo
Jaexpliquei), h&casos em que ocorre um aumento davaléncia
normal; isto €, em certas situagdes o verbo exige mais comple-
mentos do que normalmente. Assim, Schwitalla(1985) perce-
beu que, em anuncios de falecimento, o verbo aleméao sterben
(“falecer”) — que normalmente so tem o sujeito como actante
obrigatdrio e, facultativamente, um actante que indicaacausa
da morte — é acompanhado, quase obrigatoriamente, de um
complemento informando aidade da pessoa.

Por falta de espago — e por razdes econdémicas — 0S
dicionérios impressos ndo podem fornecer todas as informa-
¢Oes a respeito de todas as possibilidades de ocorréncia ou
omissao de complementos. Nos dicionérios € etrénicos nao
faltaria espaco, porém persistem as dificuldades de elabora-
¢do detalhada dos verbetes. Evidentemente, pode e deve ha-
ver maisinformacdes do que nosdicionariostradicionais.

Valéncia sintatico-semantica

Embora seja quase impossivel mencionar todas as es-
truturas que, mais ou menos freqlientemente, ocorrem nalin-
guafalada e escrita, ha umainformagao que o bom dicionério
deveria fornecer, a saber, sobre a categoria semantica a qual
devem ou podem pertencer os diversos actantes, por exemplo,
sobre o fato de que o objeto direto de desfavorecer €, segun-
do o DGV, expresso por um “nome humano” (pessoas ou con-
juntos de pessoas, como “escola’, “classe média’). Trata-se
de restri¢Oes selecionais que foram denominadas, pelos ted-
ricos da valéncia, “informacdes semantico-referenciais”
(Helbig, 1992, p.18), “categoriais’ ou “ontoldgicas”
(Schumacher, 1996, p.290). Diversos autores afirmaram que
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€elas constituem aval éncia semantica (Hel big/Schenkel, 1969)
ou fazem parte dela (Borba, 1996&f).

Taisinformagdes jaforam incluidas, parcialmente, nos
primeiros dicionarios de valéncia. Por exemplo, em Busse/
Dubost (op.cit.), os complementos séo geralmente simboliza-
dos apenas por “N”, mas as vezes especifica-se que “N” re-
fere-se a pessoas ou, ao contrario, a coisas.

E verdade que, em muitos casos, ainformago de que o
sujeito tem que ser uma pessoa é supérflua, pois, sabendo-se
do significado de aprovar, por exemplo, é claro que s seres
humanos podem aprovar algo, mas, em outros casos, iSso €
menos evidente. Por exemplo, se ndo conheco o verbo desfa-
lecer e ele é explicado — como no DGV — por enfraquecer,
esmorecer, desmaiar, vou supor que somente pessoas ou ani-
mais podem desfalecer; como nédo existe tal restri¢éo, o dici-
onério deveriaindicar a possibilidade de o sujeito ser uma
coisa’. Informacbes seméantico-referenciais sdo ainda mais

6“[A valénciasemantica diz] respeito as caracteristicas categoriais (tragos
gue compdem cada uma das categorias: N+anim; +hum; +cont, etc.), as
funcbes temaéticas (= papéis) como agente, causativo, beneficiario,
experimentador, etc., e asrestricdes sel ecionais que determinam quais classes/
subclasses deitens|[...] preenchem os argumentos[...].” (p.21) Eu prefiro
reservar o termo valéncia semantica para os casos profundos, que se
manifestam na superficie de vérias maneiras; ja as restri¢des selecionais —
que também s8o seménticas — limitam a escolha dos complementos na
superficie; ou segja, determinado complemento (indicado pela valéncia
sintética) tem que pertencer a determinada categoria. Por isso, uso o termo
valéncia sintatico-semantica.

" Expressfes como “0 sujeito € uma pessoa/coisa’ sdo abreviagOes feitas
por comodidade significando “no lugar do sujeito/complemento é usado um
lexema ou nome (substantivo, pronome ou home proprio) que designaseres
humanos / coisas’. No proprio DGV, encontram-se, as vezes, expressoes
abreviadas como “sujeito humano” (por exemplo, no verbete comer).
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importantes no caso dos outros complementos. Por exemplo,
as explicacBes dos significados de estragar no DGV sdo in-
suficientes para 0 usuério saber o que se pode estragar; por-
tanto, as restri¢bes selecionais — que, de fato, constam nesse
dicionério—sdoimprescindiveis.

OS TRES DICIONARIOS

Sera examinada a apresentacdo da valéncia nos dicio-
narios DGV (Borba, 1990), DUP (Borba, 2002) e DVAP (Di-
cionario de verbos alemédo-portugués, de minha autoria).
Este ltimo ainda ndo foi publicado, e sua elaboragcdo encon-
tra-se apenas em estagio inicial; porém, como ele ja pode ser
consultado — mesmo contendo poucos verbetes— considero-o
ndo um projeto esim um diciondrio “em construcdo”. Eleesta
disponivel nainternet no endereco <http://www.unb.br/il/let/
welker/dici/index>.

O DGV

Em Welker (2000a), foi feita uma andlise critica geral
dessedicionario deverbos. Aqui, restrinjo-me aconsideracdes
sobre a valéncia.

Além das explicacGes mediante sinbnimos e paréfra
ses, das abonagdes e de locugdes, 0 DGV oferece as seguin-
tes informagdes (as quais sdo dadas em forma de linguagem
comum, ndo de siglas ou abreviaturas como acontece em to-
dososdicionariosvalenciais):

a) Valéncia sintatico-seméantica
Indicam-se 0 sujeito e 0s outros complementos exigidos
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pelo verbo (em cada uma de suas acepgoes); para esses Ulti-
mos, informa-se ao usudrio se deve ser usada alguma preposi-
¢do ou se o complemento é de um tipo especial, como, por
exemplo, “demodo” ou“oragdo conjunciona”.

O fato de certos complementos serem facultativos é
expresso pela observagdo “apagével”. Assim, em Essa histo-
ria ndo me cheira bem, o pronome me é considerado apagavel .

Muito freglientemente séo apresentadas restri¢oes
selecionais para o sujeito e os outros complementos mediante
aindicagdo de tragos semanticos como “humano”, “concre-
to”, “abstrato”, “ concreto ndo-animado”, “instituicao” .

As vezes, as informagBes semanticas s30 mais preci-
sas, por exemplo, informa-se que determinado complemento

tem que ser um nome“ designativo de espago”, “ concreto visi-
vel”, “designativo de objeto cognitivo”,  designativo de produ-
cdo linglistica’, “indicativo de sabor ou som”, “designativo de
pedra de jogo de xadrez ou de damas’. Chamo essas restri-
cOes de restricdes semanticas, em oposi¢ao as restricoes
selecionais (as quais também sdo semanticas, porém mais ge-
rais).

Mais raramento, fazem-se observagdes — em letra me-
nor — sobre situagdes especificas, por exemplo, tendo em vis-
taque comer, em determinadaacepcao, significa” engolir para
sealimentar”, explica-se que, com “sujeito humano”, o verbo
pode significar “tomar umarefeicdo”.

b) Valéncia seméantica

Curiosamente, 0s casos semanticos — ou profundos —
sdo informados apenas em relacéo ao sujeito, enquanto a Te-
oria dos Casos prevé a indicagdo para todos 0s argumentos.

Segundo 0 “Glossario” anexo aintroducédo do DGV, sdo
diferenciados os casos agente, beneficiario, causativo,

86 Linguagem & Ensino, Pelotas, v. 8, n. 1, p. 73-100, jan./jun. 2005



HERBERTWELKER

experimentador, factitivo, inativo e paciente.

Algumas vezes, sendo o sujeito um agente, ha umaob-
servacdo — em letra menor — de que um “instrumental pode
ocupar a posicao de sujeito”. Ha também esclarecimentos
como “Um locativo temporal ou espacial pode ocupar a posi-
¢ao de sujeito, que, entdo, se apaga’ (verbete comemorar).

Como foi explicado em 1.2, considero a indicagdo de
casos profundos desnecessaril.

c) Classes sintético-semanticas dos verbos

Para cada acepcéo, o DGV informaa“ classe sintatico-
semantica’ do verbo. Essas classes sd0 acdo, acao-proces-
S0, processo e estado. Estranhamente, 0 autor néo cita Chafe
(1970, p.95-104), que introduziu tanto a classificacdo quanto
0S termos.

As classes tém a ver com a valéncia semantica ha me-
didaem que, por exemplo, sb pode haver acdo e acdo-proces-
so0 quando existe um agente.

Como acontece com 0s casos profundos, ainformagao
sobre a classe é desnecesséria, pois, tendo compreendido a
conceituacao das quatro classes, o usuério do dicionério pode,
eleproprio, atribuir as classesapartir do significado do verbo.
Por exemplo, se, em uma acepcao, escutar significa “ perce-
ber e entender os sons pelo sentido da audicéo, ouvir”, e, em
outra, “prestar atencdo em”, ele vai saber que se trata de ver-
bo de processo e de verbo de acéo, respectivamente.

E claro que o fornecimento dessa informag&o constitui

8 Informagdes sobre os casos profundos dos argumentos podem ser
necessarias em certos programas computacionais, por exemplo, natraducéo
automética; porém, aquelas dadas num dicionério somente sdo Uteis se a
conceituagdo (divisdo e defini¢ao) dos diversos casos no dicionério coincide
com aguelado programa.
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uma gjuda aguele que adesgja. Por exemplo, vendo a obser-
vagdo de que, em determinada acepgdo, um verbo indicaesta-
do, o usuério, sem ter que refletir, vai saber de imediato que
ndo podera usa-lo nem na forma do imperativo nem na voz
passiva. De qualquer modo, o enorme trabal ho taxiondmico
dosautoresdo DGV justifica-se namedidaem que eles queri-
am elaborar um dicionario “ gramatical”, oferecendo uma*“ des-
crigao compl etadaestruturae do funcionamento dos sintagmas
verbais’ (p.VII). Entretanto, ndo ha informagdes explicitas
sobre as possibilidades de apassivacao, pois esta“ atinge vari-
as classes de verbos® (p.XI1).

Parater umaidéiadadiagramacado, vejaoinicio do ver-
bete calcinar:

CALCINAR - 1. Indicaacdo-processo com sujeito causativo
ecom complemento expresso por nome concreto. Significa
gueimar com violéncia e muito, abrasar: O sol a pino
calcina os mandacarus (MS, 46); as labaredas calcinaram
as casas. 1. Indicaprocesso, naformapronominal ou néo,
com sujeito concreto paciente. Significa ficar muito
gueimado: Os velhos troncos calcinaram-se com o
incéndio; Os ossos calcinavam ao sol.

Apos as diversas criticas, quero repetir uma afirmacao
feitaem Welker (2000a, p.200):

(...) o DGV éum excelentedicionario de verbos, que constitui
um enorme passo afrente e um auxilio imprescindivel para
guem precisa conhecer os significados dos verbos e as
estruturas em que devem ou podem estar inseridos.
O DUP
Esse dicionério foi anunciado e explicado em Borba
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(1993, 1996b, 1997) eem Borba/L ongo (1996); Ignécio (1996)
tratou especificamente da apresentacdo dos verbos’.

N&o sendo um dicionario especial de verbos, o DUP,
obviamente, ndo pode ser tdo exaustivo quanto o DGV. Mes-
Mo assim, em consonanciacom seu titulo, oferece maisinfor-
macdes essenciais para 0 uso do que outros dicionarios. Em
comparagdo com o DGV, a diagramagdo é muito melhor, e o
fato de as informacfes ndo serem dadas em frases inteiras
como no DGV contribui muito paraaclareza. Welker (2003,
p.144), apesar de algumas criticas, chama atencéo para o
“grandioso trabalho” do autor e dos colaboradores.

No que concerne a valéncia, nota-se o seguinte:

a) N&o h&informacBes sobre os casos profundos. Tal-
vez os autores tenham percebido que €l as sdo desnecessarias.

b) Continua aindicacéo da classe de verbo a que cada
acepcao pertence. N&o a considero imprescindivel (veja mi-
nhas explicacdes acima), mas € louvavel que elasejafeitade
maneira clara e breve, a saber, em negrito entre colchetes.

¢) Continuam as informacdes sobre a valéncia sintati-
co-semantica.  Felizmente, eas sdo dadas com muito maior
clareza do que no DGV: os termos — ndo frases inteiras —
estdo entre colchetes, em negrito eemitélico. A facultatividade
doscomplementos éindicadapelosinal “£”, quesignificaque
0 complemento mencionado pode ocorrer ou nao.

% Causa estranheza que n&o haja nenhuma bibliografia em Borba (1996b) e
Borba (1997) e que nos outros trés trabalhos existam pouquissimas
referéncias bibliogréficas. O leitor ndo é informado de onde provém os
conceitos tedricos. Somente Ignacio cita Ignacio (1984) e Chafe (1970).
Este Ultimo é ainda citado em Neves (1996), um artigo no qual o DUP é
mencionado apenas numanotade pé de pagina. Ignécio (2000) faz referéncia
tanto a Tesniére quanto a Chafe.
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Veja um pequeno verbete (onde V indica a categoria
“verbo”, e o asterisco, a divisdo em classes); as abonagtes
foram omitidas aqui:

Lastrear V* [A¢do] [Compl: nome abstrato] 1 garantir (...)
2 servir de apoio; subsidiar (...) * [Estado. Pronominal]
[Compl: em+nome abstrato] 3 estar fundamentado;
baseado (...)

Nesse exemplo, abstrato é uma restricdo seletiva; em
mostra a forma do complemento; isto &, trata-se de um com-
plemento acompanhado da preposi¢ao em, aqual é destacada,
pois esta sublinhada. Embora a redacéo do verbete ja sgja
muito mais sucinta do que no DGV, a repeticdo da palavra
nome nasinformacdes sobre os complementos poderiater sido
evitada.

Mais grave, entretanto, € a falta de informagao sobre o
sujeito. Seé 6bvio, em muitos casos, que o sujeito sd pode ter
0 tragco semantico humano e que, em outros, as parafrases e
ou abonacdes evidenciam gue o suj€eito pode ser uma pessoa
OU uma coisa, em diversos casos isso ndo é tao evidente. As-
sim, a falta de restri¢cdes selecionais em relacdo ao sujeito é
umafalhaimportante num dicionario que pretende “ prover os
usuarios da lingua escrita de um instrumento eficiente de
agilizacdo do uso escrito” (p.VI) e trazer informacdes que
“esclarecem o uso da palavra’ (p.Xl).

Nos seguintes exempl os, as explicacfes do significado
da respectiva acepcdo — mediante sinbnimos ou parafrases,
mostradas apés dois pontos — e as abonagles ndo permitem
ao usuario saber se o sujeito pode ter o traco humano:

doer: causar dor ou sofrimento fisico
doer: apresentar dor fisica
elitizar: transformar em elite; diferenciar do comum
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enfarar: causar enj6o, aborrecimento; enfastiar
enfastiar: causar fastio; enjoar; aborrecer
enfeixar: reunir, concentrar

|astrear: garantir

N&o é somente em relacdo ao sujeito, mas também aos
outros complementos que 0 usuario precisa de esclarecimen-
tos ainda mais detalhados, o que chamei de restri¢es seman-
ticas. Aquelas que constam no DGV foram omitidas, como,
por exemplo no verbete carregar, a informagdo “com com-
plemento expresso por nome concreto designativo demeio de
transporte”. Provavelmente, os autores do DUP — tendo que
diminuir o tamanho dos verbetes—imaginaram que aexplica-
¢do do significado (“pbr carga’) ja fosse suficiente, o que,
freglientemente, é verdade. (Outros exemplos sdo casar e
empalhar, onde as informagdes do DGV sobre o sujeito —
“nome humano designativo de ministro religioso ou agente do
estado deingtituicdes’ — e 0 objeto —“ animais mortos’ —, res-
pectivamente, parecem supérfluas).

Entretanto, hdinimeros casos em que umainformagao
mais detalhada é indispensavel para quem quer ndo somente
compreender as diversas acepces como também empregé
las.

Novamente mostro alguns exemplos, apresentando o
verbo e a paréafrase da acepcdo a qual me refiro. Aqui a per-
gunta é sera que ndo existem restri¢des quanto a escolha dos
lexemas que podem ser 0 complemento (objeto direto) do ver-
bo?

carregar: fazer funcionar

carregar; prover damunicéo necessaria
celebrar: contrair solenemente; contratar
celebrar: efetuar; reglizar

emitir: confeccionar
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A falta de espaco, na verdade, ndo pode desculpar a
omissdo de informagéo tao relevante, pois perde-se muito es-
paco com arepeticéo dapalavra“nome” e de expressdes como
“qualificador de nome animado no feminino”, as quais poderi-
am ser abreviadas.

Concluindo, constata-se que o DUP — por ser mais su-
cinto— éde leituramuito mais agradavel do que o DGV, mas,
por outro lado, foram deixadas delado informagdesimportan-
tes para quem quer usar os verbos. Mesmo assim, o DUP é
bem maisinformativo do que outrosdicionériosgeraisbrasilei-
ros e, portanto, mais Gtil na producéo de textos'.

O DVAP
O DVAP foi projetado para ser editado em forma de

livro (cf. Welker 1998, 2000b, 2003), mas esta sendo divulga-
do como dicionério eletrénico, online. No que diz respeito a

10 No presente trabal ho, s6 é levado em consideragio avalénciaverbal. No
que concerne aos substantivos, adjetivos e advérbios, o DUP oferece o
resultado de um trabal ho extraordinério de classificagdo. Porém, enquanto
as informagdes a respeito da valéncia dos substantivos e adjetivos sdo
necessarias (pois 0 usuério precisasaber quando se diz metido em ou metido
com e que enaltacdo pode ter um complemento precedida das preposi¢cbes
a ou de), pode-se duvidar da utilidade deindicagdes como “ qualificador de
nome concreto ndo-animado” paraencaixavel. E, num dicionério que objetiva
ajudar na producéo de textos, deve ser criticado o nimero insuficiente de
marcas deuso (ou “informagbes pragméticas’). Visto quetaismarcasfatam,
por exemplo, em hostes, imorredouro, incola, incélume, irar, tréfego, parece
gue esses |exemas encontram-se no mesmo nivel estilistico (registro) quena
fossa e treco (cf. Welker, 2003, p. 144). Quanto a erros, eles ocorrem no
DUP como em todos os dicionarios, devendo ser eliminados em futuras
edicOes; por exemplo, diversas vezes a valéncia nas abonagtes é diferente
daguelaindicada (comprazer, acep¢do 2, compreender 3, dobrar 15, 16).
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valéncia— que é o enfoque deste artigo — a Unica diferenca é
que, devido a disponibilidade de espaco, as valéncias podem
ser indicadas tanto por meio de siglas como em formade fra-
ses.

Tendo emvistaasopinidesexpressasnoitem 1, o DVAP
ndo apresentainformagdes sobre valéncialbgica, valénciase-
mantica (casos profundos) e classes de verbos. Por outro
lado, pretendendo oferecer dados imprescindiveis para 0 uso
correto, indicando somente aval énciasi ntéti co-semantica (for-
ma dos actantes + restri¢cdes selecionais) como também,
detalhadamente, restricOes semanticas e lexicais™.

Como em todos os dicionarios (exceto o DGV), utili-
zam-se siglas. No DVAP, tanto a forma dos complementos
quanto as restricdes selecionais sGo mostradas, por meio de
siglas, napropriaformulavalencial.

Restrigbes selecionais:

N (= nome, sem restri¢do), V (= animado, “ser vivo”), P (=
humano, “pessod’), AN (= animado ndo-humano, “animal™),
A (= ndo-animado, “algo”), CO (= coletividade de pessoas,
como governo, administragdo, empresa, jornal).

Exempl os daforma dos complementos:

A, = complemento (com a restricdo “A”) no dativo; Adj =
adjetivo; INF = oragdo infinitiva; OB = oragdo subordinada
integranteintroduzidapor ob (“se”); W = orac¢do introduzida
por um pronome/advérbio interrogativo.

1 Além disso, ha um niimero maior de marcas de uso do que em outros
dicion&rios, pois elas sdo essenciais para quem quer empregar 0s lexemas.
Cf. acriticananota anterior.
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Complementos facultativos estdo entre parénteses.
Uma barratransversal significa“ou”.

Paradestacar o verbo, ele é simbolizado por um asteris-
co. Desse modo, as férmulas valenciais podem ter o seguinte
aspecto:

P* A/IAN Exemplo(traduzido): alguém compraalgo/ um

animd
AN* (V) um animal morde (um ser vivo)
N*P, algoou um ser vivo agrada a alguém
P* PINF alguém pede paraalguém fazer algo
P* POB/W alguém pergunta a alguém se/quando/

quem...

A sigla a esquerda do verbo representa o sujeito (que,
em alemao, estano caso nominativo), aquelaadireita—senao
houver indicacdo de caso — simboliza o objeto direto (caso
acusativo).

Apbsaférmulavalencial, da-se o equival ente portugués
da respectiva acepcao do verbo, acompanhado de “informa-
¢Oes sobre o co-texto”, isto é, sobre restricfes semanticas e
lexicais com relacdo aos complementos:. elas sdo semanticas
guando o complemento tem que pertencer a determinada ca-
tegoriasemantica(por exemplo: “veiculo”), oulexicais, quan-
do apenas determinados lexemas podem ser empregados (por
exemplo, “dentes’ em uma das acepcdes de escovar).

Para evitar falhas que ocorrem em outros dicionérios,
essas informacdes semanticas e lexicais sdo subdivididas e
apresentadas em trés tipos de “chaves’:
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\ \ Entre estas barras, encontram-se hiperénimos
(por exemplo, aeronave), as vezes seguidos de
algunsde seus hiponimos.

> < Entreestessinais, sdo citados os Unicos |exemas
aceitdveis como complemento (por exemplo,
dentes)

[ 1] Quando ndo existe hiperbnimo nem a segunda
situacdo, mostram-se — se isso for considerado
util —entre colchetes alguns exemplos delexemas
gue podem ser o complemento.

Naversao “papel” do DVAP, essas informagfes seriam
dadas em portugués. Vejaum pequeno verbete (sem asmarcas
de uso e sem abonacdes):

blenden

1 A* (P/AN/A) \fonte de luz ou algo que reflete a luz:
sol.faréis.holofote. vidro dajanela\ ofusca/ encandeia (P/
AN/A) {“A” s6 pode ser olhos}

2 A* P [beleza.riqueza] deslumbra/encandeiaP

3 P* A Pescurece >couro. peledeanimais<

4 P*P/AN (mitA) 4.1 Pofusca/encandeiaP/AN (comA
[lanterna.fardis]) 4.2 PcegaP/AN (comA [faca.acido])

5 P* P mit A [mocga] deslumbra/encandeia P com A [sua
beleza)

Na versao eletronica, o dicionario é dividido em dois,
um parafalantes de alemao, o outro parafalantesde portugués,
e as restricbes semanticas e lexicais sdo apresentadas na
respectivalingua.

CONCLUSAO

Depois de diferenciar diversos conceitos de valéncia,
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pretendi mostrar como a valéncia verbal € apresentada em
trésdicionarioselaborados no Brasil (sendo que um aindaesta
em construcdo e se diferencia dos outros por ser bilingUe).

Constatou-se que, para a producdo de textos, os trés
sd0 mais informativos e, portanto, mais Gteis do que outros
dicionériosbrasileiros.

O DGV eoDUPincluem umaclassificacdo dosverbos
gue ndo € necessaria para a producdo de textos.

O DGV, bem mais detalhado que o DUP, oferece outra
informac&o desnecessdria, a saber, sobre o caso profundo do
sujeito.

Informagdes sobre restri¢des semanti cas, existentes no
DGV, infelizmente faltam no DUP.

No DVAP, apresentam-se ndo somente a valéncia sin-
tatica como também restri¢cdes selecionais, semanticas e
lexicais.

Apesar de certas falhas, o DGV e o DUP constituem
umaajuda enorme paraquem quer escrever ou falar portu-
gués. Quanto ao DVAP, resta esperar que ele possa ser con-
cluido.
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