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Resumo: Neste trabalho, repensamos a pritica de ensino de Portugués, especialmente o
estatuto comumente dado ao chamado “erro de Portugués”. Nessa direcdo, a teoria de
Emile Benveniste serve de base para abordar a relagio entre, de um lado, saber lingua e,
de outro, saber sobre lingua. Apods ler um texto escrito por L.F.Verissimo e repensar a
pritica docente a fim de nela inserir uma reflexio acerca da singularidade do homem na
lingua, indicamos algumas contribuigdes que um ponto de vista tedrico enunciativo pode
oferecer a essa atividade de ensino. Em linhas muito gerais, demonstramos o fato de que
o0 ensino de lingua nio pode apagar a (inter)subjetividade inerente ao ato de colocar em
funcionamento a lingua.
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INTRODUCAO

E comum ouvir que para saber lingua basta ser dela falante;
afinal, lembrando um classico enunciado, “todos os que falam,
sabem falar”, cada qual de seu modo, mas sabem. O mesmo,
porém, ndo pode ser dito acerca de “saber sobre lingua”. Como
afirma Perini (2002), numa analogia entre falar e caminhar, é fato
que se sabe fazé-lo, mas nem sempre se sabe dizer algo sobre
mecanismos que viabilizam essas tarefas. Conforme Perini, saber
falarndo pressupde dominar metalinguagem/normas, assim como
saber caminhar ndo implica conhecer designacdes dadas aos
musculos e ossos, por exemplo. A releitura que, desde um prisma
enunciativo, pretendemos realizar dessa questdo embasa-se num
pressuposto, qual seja, o de que “uma visdo enunciativa do fazer
comalingua em ambiente escolar proporcionarianovaabordagem
de fenémenos relativos ao texto, a leitura, as formas da lingua e
principalmente ao sentido” (Flores; Endruweit, 2004, p.87). A
Enunciacao coloca que as categorias de pessoa-espago-tempo (eu-
aqui-agora) sdo constitutivas da lingua, e que esta ndo pode ser
pensada fora do uso que dela faz o locutor.
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Assim, o tema deste artigo é, em linhas gerais, arelacao entre
Enunciacao e ensino de lingua materna. Dada, porém, a vagueza
disso que dissemos, impde-se esclarecer: interessa a problematica
em torno do chamado “erro de Portugués”. Nosso objetivo geral é
repensar as atitudes docentes perante a fala do aluno e, mais
especificamente: (a) repensar a atitude estigmatizante quanto a
manifestacoes tidas como “erros”, julgamento esse que nado vé a
fala do aluno como o modo pelo qual ele se faz presente na lingua;
(b) esbogar uma proposta enunciativa de trabalho; (c) expor
contribuicdes que o ponto de vista adotado pode oferecer ao
trabalho do professor de lingua. As questdes norteadoras sao:
tomando-se a teoria de Emile Benveniste (tal como ela se constréi
a partir da coletdnea de artigos presente nos dois tomos dos
Problemas de Lingiiistica Geral), o que é possivel derivar das reflexdes
doautor pararedimensionar a pratica docente quanto aos chamados
“erros de Portugués”? Como pensar o funcionamento de pronomes
obliquos na lingua em uso? Como abordar, em sala de aula,
aspectos que concernem a estrutura e funcionamento lingtiisticos,
a partir de um ponto de vista enunciativo e em prol de uma
metodologia de trabalho que viabilize uma melhorrecepcao discente
quanto as aulas de Portugués? Elaboramos, também, algumas
hipéteses em torno dessa tematica: (a) arelagdo homem-lingua nao
costuma receber o devido enfoque nas situagdes de ensino-
aprendizagem; (b) a colocagdo pronominal diz da maneira como o
locutor apropria-se do aparelho formal da enunciagao; (c) o uso
“desviante” pode servir como valioso objeto dereflexao ao professor;
(d) o sujeito ndo pode ser excluido do estudo da lingua, pois nela
se encontra inscrito (Benveniste, 2005 e 2006; Flores, 1999); (e) as
estruturas lingtifsticas dependem de um sentido constituido na/
pela enunciagdo; (f) se a estrutura comporta sujeito, e este é a
condicdo formal do homem na lingua, entdo a estrutura comporta
a inscricao da singularidade; (g) o singular transcende o regular
(Flores, 2007) diante das tentativas vidveis, para o locutor, de fazer
sentido ao enunciar.

Oleitor ha desolicitar, com muitarazdo, que nosjustifiquemos
quanto ao privilégio concedido as reflexdes de Emile Benveniste.
Adiantemos sucintamente os motivos que nos levam a preferir este
lingtiista, motivos esses que se fardo mais nitidos quando
focalizarmos a questdo do ensino. Elegemos Benveniste em virtude:
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(a) da definicdo que o autor propde ao objeto teérico “enunciagao”;
(b) do fato de Benveniste pensar a lingua enquanto exercicio da
linguagem, o que viabiliza um redimensionamento da questao do
ensino delingua; (c) de seu prisma teérico impor a consideracao da
triade eu-aqui-agora, a irrepetibilidade da cena enunciativa, a
“trindade natural” (Teixeira, 2004b) imanente ao ato de falar (eu-
tu-ele), a singularidade do homem na lingua; (d) da concepgao de
um aparelho formal da enunciacdo. Consagrado por abordar os
modos pelos quais 0 homem faz-se presente na lingua, Benveniste
considera que esta, ainda que alguém a fabrique sozinho, s6 existe
se houver, no minimo, dois falantes que a possam usar como
nativos. Uma lingua é um consenso coletivo, ponte entre homem e
mundo. Ao falar, o homem irrepetivelmente “reinventa” a cada
instante a lingua: cada ato enunciativo é tnico, e mesmo dizer
“bom dia” diariamente a alguém implica reinventar, pois sdo
irrepetiveis as condigdes de pessoa-espaco-tempo. No ambito do
que serd discutido aqui, pode-se dizer: é com uma lingua
reinventada sem cessar pelos alunos, que se depara o Professor de
Portugués, cuja tarefa é ensinar sobre aquilo que permite o exercicio
da faculdade humana de simbolizar (Benveniste, 2005).

Restaagora dizer algo acerca da forma de estruturacgdo deste
artigo: (1) expde-se um recorte de alguns pontos essenciais da
teoria benvenistiana; (2) observa-se um fragmento da crénica
Papos, de Luis Fernando Verissimo, problematizando-se a questao
do “erro” a partir do enfoque enunciativo benvenistiano; (3) faz-se
um levantamento de contribuigdes deste prisma tedrico ao ensino
de lingua materna.

EMILE BENVENISTE E A PRESENCA DO HOMEM NA LINGUA

Dada a natureza deste escrito, qual seja, a de artigo,
focalizaremos apenas alguns trabalhos do autor, organizando-os
em torno de dois pilares - a (inter)subjetividade e o aparelho formal
da enunciagao - aos quais entrelagaremos temas como a categoria
de pessoa, a relagdo forma-sentido, a singular presenca do homem
na lingua. Hoje temos seus artigos em sincronia (dispdem-se eles
ali, lado a lado), porém, deve ser lembrado que foram feitos em
diacronia. E isto ndo significa que os textos se invalidem uns aos
outros; ao contrario, mostram o percurso de elaboracao de uma
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teoria a qual Benveniste nunca fez questdo de designar
explicitamente como tal, mas que se pode perfeitamente derivar do
conjunto de sua obra (lembremos os dois volumes de O Vocabuldrio
das Instituigoes Indo-européias, nos quais também sdo colocadas
questdes semanticas fundamentais).

Lingtiista referencial ao abordar, a partir do quadro
saussuriano, a lingua por um prisma que considera a enunciacao,
Emile Benveniste emerge no auge do formalismo estrutural
hjelmsleviano e, apesar de também ser estruturalista, propde uma
“perspectiva indicial”: aquela que, segundo Dahlet (1997, p.70),
estuda “o ato de insercdo do sujeito falante na lingua”. Trata-se ai
de um posicionamento epistemolégico: Benveniste acredita na
indissociabilidade entre homem e linguagem, ja que esta integra a
natureza daquele. “Unica é a condigao do homem na linguagem”
(2005, p.287), enuncia em seu artigo Da subjetividade na linguagem,
no qual aborda a presen¢a do homem na lingua. Ao defender esse
posicionamento e situar-se entre continuar/ultrapassar Saussure
(Normand, 1996), Benveniste opde-se a outros pos-saussurianos de
seu tempo: no interior de um contexto histérico em que se pregava
imanéncia em Lingiiistica,' ele inova ao acreditar na urgéncia de
um trabalho teérico-analitico que pressuponha o entrelagamento
(pela enunciacdo) de sujeito, sentido, estrutura, situacao. E clara,
como aponta Culioli (1999), a revolucao benvenistiana no interior
da Linguiistica, em nome da énfase ndo mais na imanéncia, mas nos
processos, no exercicio da linguagem pelo homem.

Ora, o focoem Benveniste éa questdo da (inter)subjetividade,
com o que ele desloca o estudo da imanéncia para o do uso da
lingua. Benveniste faz-nos assim o convite a uma travessia: das
paisagens do antropolégico (homem) as do lingtiistico (sujeito),
imbricadas no ato de enunciar, porém ndo intercambidveis na
analise e descrigdo deste (o sujeito € a condigdo formal, lingtiistica,
do homem na linguagem; no entanto, sujeito e homem remetem a
duas ordens distintas, o que interdita qualquer interpretagdo
psicologizante, bastante equivocada, dessa nogao. O sujeito em
Benveniste ndo pode ser pensado enquanto qualquer tipo que seja
de “substrato pensante”; ele é lingiiistico). Como bem lembra

1 Dizia-se que trazer a descri¢do estrutural aquilo que concerne ao sentido,
sujeito, situacdo enunciativa era ceder espago a aspectos “extralingtiisticos”
que, como tais, se mostravam impertinentes a uma abordagem estrutural da
lingua-sistema.

490 Linguagem & Ensino, Pelotas, v.12, n.2, p.487-503, jul./dez. 2009



Adriana P. de La Vielle e Silva

Normand (2006, p.19), o eixo central do empreendimento
benvenistiano é: jamais abandonar a lingua, em sua matéria
significante, suas estruturas comuns, seu aparelho semiético, mas
fazé-lo de um modo a “conciliar esse gesto saussuriano com a
singularidade subjetiva, com a comunicacdo sempre situada, com
0 ‘acontecimento inebriante” que é todo enunciado. Analisar ‘o
semantico’: eis a aposta de Benveniste”. E sobre isso concordamos
também com Flores (2005, p.129), que vé em Benveniste a producao
efetiva de “um pensamento absolutamente singular”, e com Teixeira
(2004a, p.118), para a qual “ler Benveniste é perceber que atras da
analise pormenorizada da linguagem, encontra-se um ponto de
vista filos6fico de interesse amplo”.

Para Benveniste (2005), o que possibilita a comunicagao e,
mais, a atualizacdo da lingua pela enunciagdo é a
(inter)subjetividade, ou antes, o fato de que é na/pela linguagem
que o homem constitui-se como sujeito. Ora, sabemos que o homem
pode até tentar criar uma lingua (esperanto, por exemplo), mas a
linguagem ele ndo inventa, pois ela lhe é inerente, esta em sua
natureza. Dai a refutacdo de Benveniste, sobretudo em seu artigo
Da subjetividade na linguagem, a concepcdo instrumental de
linguagem. A linguagem funciona porque um locutor,
apresentando-se como sujeito, remete-se como “eu” em seu discurso.
Eis a subjetividade de que trata Benveniste: “é ‘ego’ que diz ego”. O
locutor constitui-se em sujeito enunciando “eu”; e no momento em
que o faz, simultaneamente instaura (explicita ou implicitamente)
um “tu”, que lhe é ndo s6 complementar como reversivel, para o
qual falara sobre um “ele” (objeto referido por “eu” e co-referido
por “tu” numa dada instancia discursiva). A este “ele”, 0 “eu” e o
“tu” opdem-se por uma correlagdo de pessoalidade (que permite a
referenciacdo, possibilitando o ato de enunciar sobre algo). Estamos
no cerne da releitura que Benveniste (idem) propde do sistema
pronominal e da tradicional classificacdo de pessoano verbo: trata-
se de pensar “eu” e “tu” como pessoa na medida em que, opondo-
se entre si por uma correlacdo de subjetividade (“eu” é pessoa
subjetiva; “tu”, ndo-subjetiva), implicam uma pessoa e um
enunciado sobre ela; mas a classica terceira pessoa, “ele”, em
virtude de poder ser tanto uma infinidade de sujeitos como nenhum
(referindo entdao uma coisa), é dita “nao-pessoa”. Narelagdo eu-tu-
ele encontra-se, portanto, o fundamento da intersubjetividade.
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Isto, porém, ndo deve sugerir a existéncia de homogeneidade entre
os elementos desta triade. Como o préprio Benveniste coloca, hé ai
heterogeneidade (este ¢, inclusive, um motivo para a releitura em
torno da questao da pessoa). Benveniste, segundo Teixeira (2004b,
p-16), “foi um dos raros a empreender uma descricdo sistematica
do singular dispositivo intralingtiistico pelo qual a lingua é posta
emato”, asaber, o sistema pronominal. Seu estudo - prossegue ela
- "associa a reflexdo epistemolédgica ao detalhe das andlises
empiricas, incidindo sobre questdes concretas e insofismaveis”.
O exercicio dalinguagem da-se por meio da frase, ponte que
permite ultrapassar a nogao de lingua enquanto mero sistema de
signos e entrar no campo da lingua em uso. A frase é uma unidade
de discurso, a “vida da linguagem em acao” (Benveniste, 2005,
p-139). Por sua vez, o sentido da frase decorre da referéncia que ela
faz a situacdo na qual aparece, ou seja, a situagdo espago-temporal
que lhe da origem. Vé-se, pois, que pessoa-espaco-tempo sio
categorias indissocidveis que constroem na enunciacdo uma triade
essencial: eu-aqui-agora (ou, se considerarmos a inevitavel
constituigdo simultanea do outro, constroem umeu-tu-aqui-agora),
que se mostra o centro de referéncia interno da instancia de
discurso, no interior da qual se devera pensar o sentido do
enunciado. Em A natureza dos pronomes, Benveniste (idem, p.277)
afirma que cada instancia define em seu interior a “realidade de
discurso”, a referéncia. Assim, aos signos “eu” e “tu”, referiveis
somente na presente instancia que os contém, associam-se outros
elementos indiciais, como pronomes demonstrativos, advérbios.
Essas formas remetem a enunciacdo, sempre tnica, e refletem seu
préprio emprego. Trata-se, pois, aqui de “signos vazios”
(Benveniste, idem, p.280): sempre disponiveis, se plenificam apenas
quando usados por um locutor, na medida em que este os assume
ao enunciar (ele se apropria do aparelho formal da enunciagdo - ou
seja, dalingua -, que lhe fornece os signos). Como se pode constatar,
nada ha de referéncia as coisas do mundo; logo, a questdo dos
elementosindiciais é concebida, em Benveniste, assim: o sentido de
um signo vazio ndo existe em virtude da referéncia feita a uma
situacdo empirica, mas da referéncia feita aquele que enuncia.
Esses signos tém por fungdo promover a comunicagao.
Diferentemente de outros sistemas semiéticos, a lingua,
para Benveniste (2006), “é o tinico sistema em que a significagdo se
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articula em duas dimensdes”, de maneira que o “privilégio da
lingua” é o de “comportar simultaneamente a significAncia dos
signos e a significancia da enunciagdo”. Diz ele (idem, p.66): “Dai
provémseu poder maior, o decriar um segundonivel de enunciagao,
em que se torna possivel sustentar propositos significantes sobre a
significancia”. A lingua é investida de uma dupla significancia,
combinando duas ordens que, embora distintas, ocorrem juntas
imbricando-se na/pela enunciagdo, quais sejam: a dimensao
semioética (designando o modo de significagdo préprio do signo
lingtiistico) e a dimensdo seméntica (modo de significacao
engendrado pelo discurso, pelouso dalingua). A primeira deve ser
reconhecida, j4 a segunda, compreendida, pois é precisamente
esta, ndo aquela, que comporta referéncia.

A lingua enquanto sistema disponibiliza um aparelho que
permite ao locutor enunciar sua posi¢do de sujeito, e com isto,
marca-se este na lingua. Nesse sentido, o aparelho formal da
enunciagdo tem um estatuto ao mesmo tempo geral e especifico
(Flores et al., 2008): geral, pois todas as linguas o tém; especifico,
porque ésingular paracadalingua e é utilizado demodo tinico pelo
sujeito. Passemos, com isso, ao segundo pilar desta reflexao:
retomemos que, em O Aparelho Formal da Enunciagio (PLG1I, 2006),
Benveniste concebe a enunciagdo como “o fato do locutor que
mobiliza a lingua por sua conta”, ou seja, “é este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo”
(idem, p.82), ato por meio do qual se constréi a relagdio homem-
mundo, mediada pela enunciacdo e somente possivel em virtude
desta. Esse ato promove a semantizacdo da lingua pela conversao
desta em discurso (e que isso ndo sugira dicotomia, mas conjuncgao:
lingua-discurso) e “introduz em primeiro lugar o locutor como
parametro nas condicoes necessérias da enunciagdo” (idem, p.83).
Pode-seavancar e dizer que o ato enunciativo, ao ocorrer, entrelaga
0 eixo semiotico ao semantico, justamente na instancia em que o
locutor efetua a atualizagdo da lingua, ja que o aparelho formal
apaga no uso a divisdo. Assim, a referéncia passa a ter um estatuto
Unico: a enunciacdo em sua evanescéncia e irrepetibilidade. Com
todo o exposto, tem-se agora um embasamento tedrico suficiente
para a reflexdo que pretendemos fazer através do presente artigo.
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DA REGULARIDADE A SINGULARIDADE NO ENSINO DE LINGUA MATERNA

Observe-se o seguinte fragmento da cronica “Papos”
(Verissimo, 2001, p.65-66):

- Me disseram...
- Disseram-me.
- Hein?
- O correto é “disseram-me”. Nao “me disseram”.
- Eu falo como quero. E te digo mais... Ou é “digo-te”?
- O qué?
- Digo-te que vocé...
-0O"te” eo”vocé” ndo combinam. [...] O que vocé ia me dizer?
- Que vocé estd sendo grosseiro, pedante e chato. E que eu vou
te partir a cara. Lhe partir a cara. [...] Mais uma corregdo e eu...
- O qué?
- O mato.
- Que mato?
- Mato-o. Mato-lhe. Mato vocé. Matar-lhe-ei-te. [...]
- Esta bem, esta bem. Desculpe. Fale como quiser.
- Agradeco-lhe a permissao para falar errado que mas das.
Mas ndo posso mais dizer-lo-te o que dizer-te-ia.
- Por qué?
- Porque, com todo este papo, esqueci-lo.

A leitura da cronica faz resgatar a polémica entre o que vem
a ser, de um lado, o gesto de saber falar lingua, e, de outro, o de
saber sobre a normatizacao dos usos dessa lingua, polémica bem
conhecida no meio académico, mas nem sempre lembrada/
conhecida no ambiente escolar. Interessa-nos problematizar a
atitude estigmatizante quanto a manifestacdes tidas como erros,
julgamento este que vem sempre pautado, obviamente, por um
implacdvel senso de certo/errado que nao vé a fala do aluno como
o modo pelo qual ele se faz presente na lingua. Assim, “falo como
quero” pode ser transposto para “falo como sei”, ou seja, “falo
como encontro meio de expressar pela lingua minha relagdo com o
mundo”. Lembre-se que o mundo (seus fatos, coisas) existe porque
discursivizado por/para os homens. Fala-se “como todo mundo”
e, no entanto, fala-se de um modo absolutamente tinico. Desta
forma, a condigdo formal de sujeito do locutor, bem como o que este
tem a dizer e, ainda, a estrutura lingiiistica de que se vale para

494 Linguagem & Ensino, Pelotas, v.12, n.2, p.487-503, jul./dez. 2009



Adriana P. de La Vielle e Silva

tanto, sdo indissocidveis e revelam o modo singular como ele, ao
enunciar, se marcanalingua. Essa questdo é essencial; gostariamos
de expandi-la trazendo algumas consideragdes que Teixeira,
apoiada nos trabalhos de Benveniste e Dufour, faz sobre o que ela
designacomo a propriedade inerente ao ato de enunciar. Conforme
Teixeira (2004b, p.15), a definicdo benvenistiana de “eu” é
“negativa”, demodo que o “um” somente se constitui com base em
um conjunto ternério: “eu” ndo é nem “tu”, nem “ele”, e existe em
funcao de instaurar os demais. “A definicdo de lingua e de sujeito
em sua teoria faz-se, entdo, por um conjunto de trés termos,
irredutiveis uns aos outros”. A autoralembra a “trindade natural”
imanente ao ato de falar e afirma: “Qualquer pessoa que fale, poe
em ato uma figura trinitdria” (ibid.; grifo da autora). Essa
“propriedade trina”, cuja apreensao se faz ao evocar-se “o espago
comum a toda espécie falante, a conversacdo” (ibid.), atesta que no
cerne da atividade enunciativa residem, enquanto condicdo sine
quanon um dos outros, os termos eu, tu, ele, a determinar a condicao
anica do homem na lingua.

Isso posto, retorne-se ao fragmento da cronica, para observar
a fala do interlocutor: o suposto “erro” do locutor causa-lhe
desconforto e, mais interessado em “corrigir” a fala do que em
conhecer o fato que o outro tem a dizer, o interlocutor - pelo
autoritarismo de “o correto é X” - sobrepde a triade constituida
pelo locutor, qual seja, eu-tu-ele para “ele” = fato, uma outra: eu-
tu (lembrada aqui a reversibilidade das pessoas)-"ele” para “ele”
= a lingua, o que atesta, como se pode perceber, uma ruptura.

Avangando entdo para o que se pode dizer sobre ensino,
lembre-se que a definicdo benvenistiana do objeto enunciagdo
permite ver o nitido interesse pelo ato por meio do qual o locutor
se relaciona com a lingua e nela se marca através de formas
lingtifsticas. Ora, € esse ato, justamente, que ndo costuma receber
do professor de lingua um olhar que, bem antes de critico, veja a
singularidade inerente ao ato de enunciagdo. Enunciar é converter
a lingua em discurso, é semantiza-la por um ato individual que
revela o modo como dela se apropria o locutor. Benveniste aborda
a linguagem considerando a irrepetibilidade: ora, a enunciacéo é
sempre tinica porque, a cada vez que se enuncia algo, sdo singulares
as condicOes de pessoa-espago-tempo. Assim, se hd algo derepetivel
(e de fato o had), trata-se da organizagdo do sistema. Um ensino
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pautado por esse ponto de vista podera explorar essa relacao nao-
dicotdmica entre a repetibilidade da forma e a irrepetibilidade do
sentido, visto que este implica a atualizacao da lingua em discurso
por um locutor. E, sobretudo, essa perspectiva de ensino lembrara
que a lingua escapa a uma descrigdo integral. A isso se pode
acrescentar: nao é a aplicacdo “ideal” de normas de colocacdo
pronominal que possibilita ou impede o locutor de fazer-se sujeito;
se elas tém de ser ensinadas (defendemos que, de fato, é
imprescindivel que o sejam), isso se dd em virtude de outrasrazoes.
O problema reside no equivoco de planificar-se o singular sob o
regular®. Segundo Flores (2007), o singular ndo dispensa o regular,
mas nao se limita a ele. Ainda segundo este autor, alingua é a cada
vezamesma e outra, o que vem ao encontro do que diz Benveniste,
como expusemos na Introdugdo deste artigo, a respeito da
reinvencdo da lingua. Devemos lembrar sempre isso antes de
julgar a fala/escrita do outro. Um ponto de vista enunciativo
permite ver no erro ndo um terrivel problema, mas uma
possibilidade vidvel aolocutor para enunciar(-se). Como diz Flores
(idem, p.79), que, em artigo sobre a autoria, pensa o erro na escrita:
“O erro na escrita diz daquele que erra mais do que poderia ser
feito. O erro pertence a enunciagio na justa medida em que evoca a relagio
do homem com a lingua” [grifamos].

O exposto até aqui ja aponta o redimensionamento que
recebe a reflexdo sobre as regras que regem o funcionamento dos
elementos da lingua, se essas forem vistas desde um prisma
enunciativo. O ensino delinguanao pode seralheio asubjetividade
daquele que a faz funcionar e que, justamente pela lingua, faz do
mundo e, inclusive, da prépria lingua o tema de sua relagdo com o
outro. Diante disso, se se quiser, a partir de todo o exposto, pensar
acronica em sala de aula, é possivel colocar questdes como: 1) para
o aluno: (a) que tipo de relacdo se estabelece entre o locutor e o
interlocutor?; (b) que elementos lingiiisticos permitem concluir
isso?; (c) o pronome “me” em “Me disseram” é repetido em
“Disseram-me”; a quem se refere em cada caso? Por que ndo se
pode dizer que ele tenha o mesmo sentido? Ora, a concepgdo que
adotamos vé o pronome enquanto elemento a ser analisado no

2 Lembre-se, no entanto, Milner (1987), segundo o qual é em virtude de haver
uma regularidade que uma lingua é ndo s6 “ensindvel” como, também, o meio
de todo ensino.
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discurso (nalinguaemuso), namedidaem que éna/ pelaenunciagao
que se constitui o sentido da forma; (d) como o locutor caracteriza
a atitude do interlocutor?; (e) observando as varias ocorréncias da
forma “mato”, como vocé pode explicar a passagem: “~ [...] Mais
uma corregdo e eu.../ - O qué?/ - O mato./ - Que mato?/ - Mato-o.
Mato-lhe. Matovocé.” [...]% e 2) para o professor: (a) de que modo os
supostos “erros de portugués” podem ser repensados desde um
prisma que defenda a singularidade do homem na lingua, ou, nos
termos de Benveniste, defenda o fato de que “tinica é a condig¢ao do
homemnalinguagem”?; (b) comoa questao dos pronomes obliquos,
emespecial noque tange a colocagdo pronominal, podeserabordada
desde um prisma que considere a semantizagdo da lingua? Em
outros termos: o que podem as inversdes pronominais (talvez se
deva dizer: as subversdes a norma) revelar da relacao singular
entre aquele que enuncia e a lingua, da qual ele se vale, em suas
tentativas de fazer sentido, para expressar a sua relacdo com o

~

mundo? Ora, o “erro” é sempre trabalho do sujeito sobre a lingua,
na conversao desta em discurso; o “erro” é, geralmente, a hip6tese
do acerto para um sujeito que desconhece que o uso normatizado
preconiza que se diga/escreva diferentemente. Se pensado desde
um prisma da enunciagdo o qual considere a singularidade do
homem nalingua, oerro”produz o efeito de suspender a dicotomia
certo/errado” (Flores, 2007, p.78).

No item sobre Que fala cabe a escola ensinar, os PCNs (2000,
p-31-32) sdo categoéricos em dizer que “a questao nao é falar certo
ou errado, mas saber qual forma de fala utilizar, considerando as
caracteristicas do contexto de comunicac¢do”, o que é parafraseado
adiante por “é saber, portanto, quais variedades e registros da
lingua oral sdo pertinentes em fungdo da intencao comunicativa,
do contexto e dos interlocutores a quem o texto se dirige”. Ao
defender que ndo é papel da escola ensinar o aluno a falar, os PCNs
apontam que “talvez por isso a escola ndo tenha tomado para sia
tarefa de ensinar quaisquer usos e formas da lingua oral” (2000,
p-48). E quando o fez - prossegue o documento - “foi de maneira
inadequada: tentou corrigir a fala ‘errada’” dos alunos - por nao ser
coincidente com a variedade lingtiistica de prestigio social -, com

3 Benveniste (2006, p.232) afirma que o sentido de uma palavra consistird na sua
capacidade de ser intelgrante de um sintagma particular e de preencher uma
fungdo proposicional. E diz, também, que a polissemia é uma soma
institucionalizada de valores contextuais sempre evanescentes.
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aesperanca de evitar que escrevessem errado” (idem, p.49), com o
que a escola contribuiu para reforgar o estigma que caracteriza o
uso desviante. Ora, os PCNs (idem, p.22) defendem praticas de
ensino que tém como pontos de partida e chegada o uso, enfim,
“préaticas que partem do uso possivel aos alunos e pretendem
prové-los de oportunidades de conquistarem o uso desejavel e
eficaz” (sendo este, por exemplo, a capacidade de persuadir pela
argumentacéo, de fazer rir pela piada etc.). E preciso, acrescente-
se, estudar as formas sem desvincular entre si os aspectos sintatico
e semantico, e sobre isto se pode dizer que a lingua, em suas
relagdes sintatico-semanticas engendradas na/pela enunciacao, é
caleidoscépica, mas jamais desregrada.

Também filiados ao sistema de pensamento benvenistiano,
Flores etal. (2008, p.181) concebem que uma “gramética da lingua-
discurso” tem por propésito tratar dos “aspectos envolvidos no
uso da lingua em uma dada situagdo”. Os autores defendem que a
andlise de enunciados (sendo estes vistos como o produto da
enunciacdo) “considera a atribuicdo de referéncia a uma
determinada situacao enunciativa que pressupde pessoa, tempo e
espaco. E é exatamente o que propomos quando falamos em ensino
enunciativo da lingua portuguesa” (ibid.).

Um percurso atento pelo heterogéneo campo da Lingiiistica
da Enunciacdo, se o fizermos, faz logo ver: os tedricos que para ali
convergem viabilizam abordagens que, embora muito peculiares
umas em relagdo as outras, tém em comum o fato de ser edificadas
sobreaconsideragdo obrigatéria dalinguaemuso. Taisabordagens,
se deslocadas para a questdo do ensino, possibilitam expandir os
horizontes pelos quais é comumente abordada a lingua em aulas
mais “tradicionais” de gramatica (entendendo-se aqui
“prescritivas”). Sobre isto falard o préoximo item, limitando-se,
porém, apenas as contribuicées que podem ser derivadas de um
ponto de vista enunciativo benvenistiano.

A ENUNCIACAO A FAVOR DE UM REDIMENSIONAMENTO DAS PRATICAS DE
ENSINO DE LINGUA MATERNA

De acordo com Flores etal. (2008, p.180) “o que a Lingtiistica

da Enunciacdo propde é um olhar diferente sobre a materialidade
da lingua, vendo-a como produtora de sentido e referéncia em
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relagdo a sujeitos, espago e tempo”. Tal consideracdo encontra
diretamente o eixo central do presente artigo, qual seja, argumentar
a favor das contribuicdes que um ponto de vista enunciativo pode
trazer ao trabalho do Professor de Lingua Portuguesa, em especial
no que tange ao uso dito “desviante donormatizado”. Acreditamos,
com base nas consideracdes precedentes, que o problema ndo
reside em ensinar/ndo ensinar gramatica, mas em “como” fazé-lo.
Diante disso, temos assumido com Flores (2006, p.11) o ponto de
vista segundo o qual “ensinar gramdtica de uma lingua é, antes de
tudo, proporcionar e conduzir areflexao em torno do funcionamento
da linguagem, tendo em vista o uso lingiiistico por falantes
socialmente integrados, ea producado de sentidos” [grifo do autor].
Isto, na medida em que se defende que o trabalho do professor de
lingua(s) consiste em mostrar ao aluno a multiplicidade tipica do
funcionamento da lingua. Explica Flores (idem, p.11): deve-se ver
o “tratamento metalingtiistico da lingua” (ou seja, “as atividades
de definir, de classificar, de categorizar e de hierarquizar os dados
deumalingua”) comoresultado “da observacao do funcionamento
das unidades lingtiisticas em contextos que incluem os sujeitos
falantes, a situagdo espago-temporal e a propria lingua”.

Um trabalho assim embasado oferece ao aluno a
oportunidade de um estudo mais sélido sobre o funcionamento da
lingua. Vejam-se os PCNs: “é no interior do funcionamento da
linguagem que é possivel compreender o modo desse
funcionamento” (2000, p.25). Em vez de fazer do ensino de normas
e metalinguagem a razdo primeira (se ndo a tnica) das aulas de
Lingua Portuguesa, a abordagem que aqui defendemos parte de
uma reflexdo sobre a “condi¢do do homem nalingua/linguagem”.
Avangando, pode-se retomar o que foiapenas esbocadonasubsegao
anterior, acerca da relevancia do trabalho com textos. De acordo
com os PCNs, é tarefa do professor criar meios de desenvolver a
competéncia discursiva de seus alunos, e essa tarefa deve ser
construida através do trabalho com textos. Ora, para aprimorar
essa competéncia, é essencial estudar a conversdo da lingua em
discurso. O papel do professor é, considerando-se o caso que aqui
nos interessa (colocagdo pronominal), desenvolver no aluno a
compreensdo de que hé diferentes registros e estes correspondem
amodalidades cuja adequagdo (seria mais sincero dizer “aceitagdo
social”) varia conforme as situagdes especificas que exigem
pronunciar-se deste ou daquele modo.
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Em aula de lingua materna, a gramatica tradicional “nao
pode ser a tinica voz, mas também nao pode ter sua voz ‘cacada’.
A gramatica tradicional tem um lugar de contraponto na escola.
Contraponto entre um dos aspectos da norma (o normativo) e o uso
lingtiistico” (Flores, 2006, p.12). Concordando comisso, construimos
a presente reflexdo indagando-nos a propésito de o que pode a
Enunciacao dizer a pratica docente sobre usos que costumeiramente
sdo ditos desviantes da norma. Demonstramos, até aqui, que a
lingua enquanto estrutura ndo se confunde com regras de
normatizacdo impostas pela necessidade do ensino, e deixamos
nas entrelinhas o fato de que, em razdo disso, um falante, ao ouvir
“Me disseram” em vez de “Disseram-me” compreenderd que
alguém pretende contar-lhe algo. Nesta perspectiva, a colocagao
pronominal enquanto préclise ou énclise vincula-se ao modo como
se revela o processo de apropriacdo do aparelho formal pelo
locutor. A lingua autoriza o funcionamento “desviante do
normatizado”, o qual, como se viu, implica a semantizagao (ato de
conversao da lingua em discurso). Um ensino de lingua que tome
por pressuposto o exposto acima, concebendo que as estruturas
lingtiisticas dependem absolutamente de um sentido constituido
na/pela enunciacdo, permite lembrar que ensinar lingua materna
é ensinar algo que ha homens falando; logo, é jamais apagar a
dimensdo essencialmente (inter)subjetiva da atividade linguageira;
écompreender que alinguaemusonao serestringe aoregular, mas
o transcende diante das tentativas de dizer (e dizer-se ao enunciar).
Acreditamos ter mostrado que “s6 é possivel estudar
enunciativamente questdes lingtiisticas colocando o sujeito em um
quadro intersubjetivo da linguagem, no qual ele se constitui pela
co-referéncia dialética com o outro” (Flores et al., 2008, p.181). A
proposta por nés sugerida, ao viabilizar uma abordagem textual
quenao se feche no estudo da forma pela forma, mas pense a forma
investida de sentidona/ pelasingularidade da enunciacao, norteia-
se pela importancia dada ao “fato de alguém dizer algo para
outrem em uma situagdo irrepetivel”, elementos indissociaveis e
centrais a um enfoque enunciativo. Ora, pensar a forma em si (tal
como se vé ser feito, muitas vezes, nas aulas de Lingua Portuguesa)
fazretirar dela o uso, ja pensarareferénciaimplica sempre observar
a forma investida de sentido, o qual s6 existe na medida em que a
lingua é colocada em uso por um locutor.
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CONCLUSAO

Encarando retrospectivamente as consideracdes feitas,
vemos que se confirmam as hipéteses inicialmente colocadas,
acerca da necessidade ndo so de considerar o sujeito na préatica de
ensino de lingua, mas também de levar em conta sujeito, sentido,
estrutura, situagdo enunciativana/ pelaenunciagdo. Pensar a situagao
enunciativa no contexto do ensino conduz a ressignificar o modo
de conceber o suposto “erro de Portugués”, “desvio” este tdo
injustamente rechacado no ensino-aprendizagem. Defendemos,
portanto, que a gramética deve sim ser ensinada, mas desde um
ponto de vista que ndo veja nisso a oportunidade para uma
imposicao de regras que, em razdo de um “é assim porque é o
correto”, acabam se mostrando ao aluno como dificeis, se ndo
intteis. Trata-se, pois, de repensar as atitudes perante a fala desse
aluno; isto permite ver que estudar lingua ndo se resume a decorar
metalinguagem, e sim implica pensar a construcao de sentido e o
modo como o mundo é tematizado por/para homens. A condicdo
formal do homem na lingua é a de ser sujeito, e isso nao pode estar
apagado do trabalho docente.

E se 0 “erro” é constitutivo dos modos de enunciar, entao
nao hé propriamente erro, ha singularidade: ora, o “desvio” esta
implicado peloato de colocaralingua em funcionamento. Tomados
desde a perspectiva de que sdo autorizados porque possiveis/
constitutivos (o que ndo deve, em momento algum, confundir-se
com “legitimados socialmente”, mesmo porquesao estigmatizados,
eestefoiotemaaqui), os “erros” deixam de ser vistos enquanto tais
e tornam-se um valioso meio de reflexdo, ao professor, acerca da
singularidade pela qual cada aluno faz-se presente na lingua ao
enunciar. Este deve ser, fundamentalmente, o ponto de partida e o
de chegada para um ensino enunciativo de lingua: o homem
falando; o homem, que usa a lingua para exercer seus deveres,
reivindicar seus direitos, recriar a realidade, enfim, que usa a
lingua para ser.
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Title: Benveniste and language teaching: what can Enunciation offer the teacher?
Abstract: In this paper, we rethink the practice of teaching Portuguese, especially the
statute of the so-called “error of Portuguese”. Emile Benveniste’s theory is the basis to
approach the relation between, on the one hand, knowing language and, on the other hand,
knowing about language. After reading a text written by L.F.Verissimo and rethinking
teachers’ practice in order to insert in this practice a reflection about man’s singularity in
language, we indicate some contributions that our theoretical standpoint can offer to that
activity. In general lines, we demonstrate that language teaching can not erase the
(inter)subjectivity inherent to the act of putting language into use.

Keywords: singularity; intersubjectivity; Portuguese error; teaching.
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