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Vinte e dois anos apds sua primeira aplicacdo, o exame que confere o Certificado de
Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros (Celpe-Bras) é dotado de um novo
instrumento de referéncia. Este, no entanto, ndo é o primeiro ato nesse sentido. Jd haviam
sido publicados outros documentos, pelos sucessivos 6rgaos responsaveis pelo exame, que
foram editados mais de uma vez. Trata-se de manuais e cartilhas para participantes, com
breves explicacdes sobre o exame, sua estrutura, sua natureza, os niveis de proficiéncia, dicas
de como se preparar, inscrever-se, alguns procedimentos de avaliacdo etc.; e manuais para
avaliadoras e avaliadores, com explicacdes mais detalhadas sobre o exame, seu construto, os
procedimentos de aplicacdo etc. No entanto, o que o recém-publicado documento base tem
de diferente dos demais materiais? Quem sdo as/os responsaveis pelo conteido? Qual a
importancia do documento para o publico usuario do exame?

Uma das possiveis respostas, quanto a particularidade desse documento base, é que
ele é a primeira producao oficial, concernente ao exame, que foi registrada com cddigo ISBN
e publicada pela editora do préprio Inep. Ademais, além de trazer com muito mais detalhes
aspectos abordados nos materiais anteriores, esse documento base, apresenta mudancas
aplicadas a diversos elementos constitutivos do Celpe-Bras, acompanhadas das respectivas
justificativas, e inova com uma série dos chamados quadros de referéncia. As/os responsaveis
pelo texto sdo: Edleise Mendes (professora e pesquisadora da Universidade Federal da Bahia,
especialista em interculturalidade no ensino de portugués como lingua estrangeira), Juliana
R. Schoffen (professora e pesquisadora na Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
especialista em avaliacdo), Leandro R. A. Diniz (professor e pesquisador na Universidade
Federal de Minas Gerais, especialista em portugués como lingua estrangeira e em politicas
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linguisticas), Matilde V. R. Scaramucci (professora titular e pesquisadora na Universidade
Estadual de Campinas, especialista em avaliagdo de proficiéncia em portugués e inglés) e
Regina L. P. Dell’lsola (professora titular da Universidade Federal de Minas Gerais, especialista
em leitura e producgdo textual em portugués como lingua materna e lingua estrangeira). Trata-
se de nomes conhecidos nas areas da Linguistica Aplicada ao ensino do portugués como lingua
estrangeira (PLE) e da avaliacdo, nos ambitos nacional e internacional, devido, entre outros
fatores, a sua ampla producdo académico-profissional. Além disso, sdo integrantes da
Comissdo Técnico-Cientifica do exame. O documento, com essas caracteristicas citadas e
outras mencionadas ao longo desta resenha, pode representar um marco nas comunidades
cientificas e docentes do PLE, assim como revelar rumos para mais pesquisas na area da
avaliacdo da proficiéncia em lingua portuguesa.

O material, segundo o Inep, destina-se a participantes do exame, docentes de PLE,
pesquisadoras e pesquisadores da drea. Objetiva “apresentar o construto do exame e sua

III

operacionalizacdo nas partes escrita e oral”. Apesar de se tratar de um documento técnico, a
linguagem utilizada ndo é demasiadamente técnica, o que favorece a leitura por qualquer
individuo com conhecimentos basicos em linguistica. Assim, diferentemente do que afirma o
Inep, o material parece inadequado a participantes —em razdo de seu volume de informacdes
e pelo fato de ja existirem manuais e cartilhas, editados praticamente a cada edicdo do exame,
para esse publico — a excecdo de quem tenha interesse na avaliacdo. O documento estrutura-
se em seis capitulos. No final estdo anexos atos do Ministério da Educacdo (portarias de
criacdo, de instituicdo, de regulamentacdo do exame e da designacdo dos orgaos
implementadores) e do Inep (portarias de credenciamento de postos aplicadores), bem como
versOes antigas das grades de avaliacdo.

No primeiro capitulo, que trata do marco histdrico-legal do exame, é relembrada,
brevemente, sua histdria, desde a criacdo da comissdo responsavel por sua elaboracdo, em
1993; passando por sua instituicdo, em 1994; a aplicacdo, entre 1998 e 2009, por uma
subdivisdo da Secretaria de Educagao Superior; até a transferéncia da responsabilidade pelo
exame ao Inep, a partir de 2009. Esse capitulo traz, ainda, os objetivos do exame, que sao: (i)
avaliar a proficiéncia do publico participante em lingua portuguesa, supostamente sem
discriminacdo de variantes linguisticas, sejam regionais ou de demais paises luséfonos, e (ii)
servir como meio para tentar influenciar positivamente o ensino do portugués no Brasil e fora
do pais, configurando-se, dessa forma, como um instrumento de politica linguistica.

O segundo capitulo, que versa sobre o referencial teérico do Celpe-Bras, apresenta a
visdo comunicativa dentro da qual se inscreve o exame, definindo-se a proficiéncia em lingua
portuguesa como construto a ser avaliado, através do uso da lingua, operacionalizado por
meio de tarefas (ndo no sentido daquelas utilizadas no Ensino de Linguas Baseado em Tarefas),
na Parte Escrita (PE), e de interagdo face a face, na Parte Oral (PO). O capitulo traz, também,
discussGes sobre o conceito de proficiéncia, numa perspectiva de habilidade de usar a lingua
em diversas situagdes, adequando-se as demandas pertinentes, demarcando, dessa forma, a
visdo do Celpe-Bras de outras perspectivas. Ademais, explicita-se a concep¢ao bakhtiniana de
género discursivo que rege a PE do exame, no sentido de que os enunciados “sdo produzidos
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em uma situacdo comunicativa especifica, por alguém com um papel especifico nessa
situacdo, e sdo enderecados a interlocutores com propdsitos especificos e também
produzidos em um contexto, que também produz sentido” (SCHLATTER et al., 2009, p. 105-
106). A visdo de linguagem adotada no exame contempla, também, a indissociabilidade de
lingua e cultura, considerando a ultima — mais que um somatadrio de informacgGes a respeito
de um povo e seus habitos — como um modo de ver a realidade, um elemento que esta
presente em todas as esferas de atividades de um grupo social e que é, portanto, transparente
nos materiais utilizados como insumo no exame.

Outro ponto desse capitulo é a explicitacdo dos procedimentos de avaliagdo. Como o
exame é de desempenho —isto €, é pedido a cada participante que demostre sua proficiéncia
em portugués por meio de atividades que representam uma amostra daquilo que precisaria
realizar em ambientes de uso da lingua —, as situacdes de avaliacdo precisam refletir a vida
real (o que configura autenticidade), para que as inferéncias feitas, prevendo a capacidade de
sucesso em situacdes futuras, sejam validas do ponto de vista do construto. Essa exigéncia de
autenticidade também pressupbe a integracdo das habilidades (compreensdo e producdo
escritas e orais) da forma mais proxima possivel da vida real, afastando-se de atividades
tradicionais como leitura de texto para responder a determinadas perguntas, como é possivel
ver em algumas tarefas das primeiras edicdes do exame (1998 a 2001/1, por exemplo). Além
disso, o Celpe-Bras é demarcado de exames “fatiados” para cada nivel de proficiéncia,
justificando-se que situacdes reais de comunicacdo nao sdo escolhidas com base em nivel de
proficiéncia para a interagdao, mas que o que diferencia os niveis de proficiéncia é o
desempenho de cada participante na realizacdo das tarefas. Essa ultima caracteristica, em
relacdo a validade, representa um ponto central.

No terceiro capitulo, sdo salientados a estrutura do exame e os parametros de
avaliacdo das partes escrita (PE) e oral (PO). No que se relaciona a PE, explicitam-se as
habilidades envolvidas na realizagdo de cada uma das quatro tarefas — a saber, as
compreensodes oral, imagética e escrita e a producado escrita. As tarefas sao feitas partindo-se
de tipos modais de insumos especificos para cada uma delas, sendo um video para a Tarefa 1,
um audio para a Tarefa 2 (cabe precisar que era o inverso entre essas duas tarefas até a edicdo
de 2004/1) e um texto escrito com/sem imagem para as Tarefas 3 e 4. Como dito
anteriormente, as producdes devem observar exigéncias de género discursivo — que
contemplam enunciador, interlocutor, propdsito(s)/a¢do(-Ges), informagdes (conteudo) —,
organizacao textual e recursos linguisticos adequados, porém, ndo de forma independente da
relacdo de interlocucdo estabelecida. Para avaliar as produgdes considerando esses aspectos
de género, as equipes de avaliacdao da PE baseiam-se em uma grade holistica, apresentada e
comentada no documento, com descritores associados a uma escala de 0 a 5. Destaca-se o
fato de essa grade de avaliagao ter passado por alteracdes até 2014, quando entrou em vigor
a grade atual. Com efeito, a atual versao da grade define “o ponto de corte entre os niveis
avaliados com base na gradac¢do da consisténcia da interlocu¢do, sem recorrer a descri¢ées da
utilizacdo de recursos linguisticos ou da recuperacdo de informacdes desvinculadas das
condigdes de recepc¢do e de producdo do texto” (p. 41), diferentemente da grade anterior,
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gue era semianalitica e se fragmentava em trés eixos de avaliagao. Essas atualizacdes foram
atribuidas a discussdes realizadas durante os eventos de avalia¢do e a trabalhos académicos.
Alids, pode-se ler em varias ocasiGes o verbete “correcdo”, o qual pode carregar uma ideia de
feedback e de aprimoramento de producdes, diferentemente do termo genérico “avaliacao”.

Quanto a PO, trata-se de uma interacdo face a face — entre (e guiada por) um(a)
avaliador(a)-interlocutor(a) (Al) e um(a) participante, e acompanhada por um(a) avaliador(a)-
observador(a) (AO) —, que tem como objetivo examinar o desempenho da/do participante na
compreensdo e na producdo orais. Essa interacdo “parte de situacbes de comunicacdo
proximas as reais, procurando simular, na medida do possivel, conversas do dia a dia” (p. 41).
Ao mesmo tempo que se reconhece a situacdo de assimetria entre os dois sujeitos que
conversam, medidas sdo recomendadas, no documento, para ameniza-las. Também sdo
ressaltados a estrutura e o conteldo dessa parte do exame, que dura em torno de 20 minutos,
sendo os cinco primeiros minutos reservados a cada participante para que fale mais sobre si,
expandindo informacgdes previamente fornecidas por ela/ele, no ato da inscricdo. Na
sequéncia da interacdo, os outros 15 minutos sdo dedicados a uma interacao sobre trés temas
(pré-)selecionados pela dupla de avaliagdo, partindo-se dos chamados Elementos
Provocadores (EPs), que, normalmente, tém origem nas midias brasileiras. Para guiar essa
interacdo, a/o Al dispde de um roteiro que reline sugestdes de perguntas a serem feitas a cada
participante. O documento reforca a necessidade de se dinamizar esse roteiro, evitando-se ler
as perguntas ipsis verbis. Do mesmo modo estdo destacadas as bem-vindas mudancas
operadas nesse roteiro, a partir da edicdo de 2019/2, em que é colocada cdpia de cada EP
junto ao correspondente roteiro e, também, um campo com breves informacgdes adicionais
sobre o tema.

Acerca dos parametros de avaliacdo da PO, o documento traz, e explicita, as dimensdes
examinadas no desempenho oral de cada participante e que integram, diferentemente da PE,
duas grades de avaliacdo: a grade holistica, da qual se utiliza a/o Al e a grade analitica, da qual
se utiliza a/o AO. Trata-se de: compreensdo oral, competéncia interacional, fluéncia,
adequacdo lexical, adequagao gramatical e prondncia. Além disso, sdo explicados os motivos
das ultimas mudancas realizadas em ambas as grades. A propdsito da nova grade analitica
(prevista para ser utilizada a partir de 2020)?, foram operacionalizadas trés mudancas
principais: (i) deixou-se mais claro, no quesito da competéncia interacional, que quanto maior
o nivel de proficiéncia, menor a necessidade de uso de estratégias — com base em pesquisa de
Niederauer (2014 apud BRASIL, 2020); (ii) no critério da fluéncia, houve acréscimo de um
descritor para deixar mais claro que uma fala muito lenta, por exemplo, mesmo tendo raras
pausas para a resolucdo de problemas linguisticos, pode comprometer a interagdo, por ser
pouco natural e representar uma forma de monitoramento de possiveis problemas
linguisticos; (iii) nos critérios de adequacao lexical e de adequacdo gramatical, houve ajustes
para que se tenha em considera¢do “o impacto da mobilizagdo dos recursos linguisticos na

2 A leitor ou o leitor lerd, na ultima frase da pagina 48, que as grades foram atualizadas para serem utilizadas a
partir da segunda edigdo de 2019, porém, essa informacao esta desatualizada, posto que as grades utilizadas em
2019/2 s3o as antigas.
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interacdo, e ndo a contagem das inadequacdes linguisticas em si” (p. 53). J& com relagdo a
grade holistica (com previsdo de implementacdao em 2020), as mudangas visam “dar mais
clareza ao avaliador e padronizar a linguagem em relacdo a grade analitica, sem alterar os
elementos que compdem esses descritores” (p. 54).

O capitulo 4, intitulado “quadros de referéncia”, traz quadros que reldnem
especificacGes detalhadas das duas partes do exame e de seus varios elementos constitutivos,
tendo como base a analise das necessidades do publico participante, que consiste em
“identificar tarefas e papéis [exigidos para o] critério [em foco, no caso, a proficiéncia] que
podem ser utilizados como base para desenhar tarefas em exames de desempenho [...]”
(MCNAMARA, 2008, p. 134, traducdo? e insercdes do autor desta resenha). Sobre a PE, sdo
pormenorizadas, além das habilidades avaliadas em cada tarefa, as caracteristicas dos textos
gue servem como insumo: sua modalidade, seu género e suas fontes. Ademais, sdo detalhadas
as caracteristicas discursivas (géneros, exemplos de relacdo de interlocucdo e de propdsitos
ou acgbes) e temadticas dos textos solicitados ao publico participante. Quanto a PO, sdo
especificados — além das habilidades avaliadas e das mobilizadas — o género dos insumos, os
propdsitos comunicativos e os eixos tematicos avaliados. Em adigdo a esses quadros, o
capitulo encerra-se com mais um quadro, que reune as especificacdes da PE e da PO, no que
se relaciona aos eixos de avaliacdo e as sub-habilidades de compreensdo e de producdo
avaliadas. No geral, o papel primario dessas especificacdes, segundo o documento, é orientar
o pessoal de elaboracdo de itens de avaliacdo. Cabe destacar que tém também o potencial de
auxiliar docentes de PLE a preparar seus alunos e suas alunas de forma mais consciente para
0 exame.

No capitulo 5 estdo descritos os quatro niveis de proficiéncia certificados no exame: os
niveis Intermediario, Intermedidrio Superior, Avancado e Avancado Superior. Niveis inferiores
(o Basico e o Elementar) sdo avaliados, mas ndo certificados. Aqui, houve profundas
reformulagdes — implementadas no Edital N2 49 do Inep, de 29 de junho de 2020 —, as quais
sdo justificadas no documento. Essas mudancas sdo visualmente perceptiveis, primeiro,
porque os novos descritores gerais (p. 66-67) estdo muito mais detalhados e dispostos em
dois paragrafos (exceto o nivel Intermediario, que pode ter passado despercebido a revisdo),
sendo o primeiro dedicado as habilidades de producdo e de compreensao escritas e o segundo
as orais. Além disso, os niveis Intermediario Superior e Avancado Superior sdo descritos de
forma detalhada — diferentemente da versdo anterior, em que os pontos de corte entre esses
niveis e os respectivos niveis inferiores foram expressos apoiando-se na descricdo do
imediatamente inferior (o Intermediario Superior, em relagdo ao Intermediario, por exemplo)
e na menor frequéncia das inadequacgdes.

Outra dimensdo importante é que os novos descritores fazem uma diferenciagdo entre
as habilidades de compreender os diversos textos de partida ou insumos (escritos, visuais e
orais) e as habilidades de produzir diversos textos sobre assuntos variados (mesmo nos niveis
intermediarios, diferentemente dos antigos descritores). Em outras palavras, os antigos

3 No original: “Job analysis: The work of identifying tasks and roles in the criterion setting which can be used as
the basis for task design in performance tests [...]”
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descritores (cf. Anexo G do documento) estabeleciam que a/o participante certificada(o) nos
estratos intermediarios era quem se mostrava “capaz de compreender e produzir textos orais
e escritos [apenas] sobre assuntos limitados, em contextos conhecidos e situagdes do
cotidiano” (p. 131, grifos na fonte, insercdo do autor desta resenha). Nos novos descritores,
porém, entende-se que as limitacdes da/do participante dos referidos niveis ndo estdo
relacionadas a seu grau de familiaridade com os assuntos, os contextos ou as situagdes dos
textos (escritos ou orais), mas a qualidade dos recursos linguisticos e discursivos empregados
para a producdo dos diversos textos (escritos e orais). Entretanto, na se¢do do documento em
gue esta justificada a reformulacdo dos descritores (item 5.1), sdo trazidas as especificacGes
dos antigos descritores para referir-se aos novos, no que se relaciona a “producdo de textos
sobre assuntos variados”, nos seguintes termos: “no certificado intermediario, os textos sdo
sobre assuntos limitados, em contextos conhecidos e situagdes do cotidiano [...]” (p. 66, grifos
do autor desta resenha), ocasionando um entendimento contrario ao que aparece nos novos
descritores. Ademais, ha que se assinalar a remocao, dos novos descritores, das especificacoes
do uso da lingua em “contextos conhecidos e situacdes do cotidiano” e também da tipificacdo
“situacOes desconhecidas” em relacdo as possiveis causas de inadequacles lexicais e
gramaticais.

Outro aspecto desses descritores gerais de proficiéncia — que, desta vez, ndo foi
justificado no documento, mas merece reflexdo — é a manutencdo, na descricdo de quase
todos os niveis (exceto no referente ao Avancado Superior), da distincdo entre “estruturas
basicas” e “estruturas complexas”, que compunha também a grade analitica utilizada até a
edicdo de 2019/2 (cf. Adequacgdo gramatical, notas 0 a 4, p. 127). De fato, esses termos foram
retirados da nova grade analitica (critério da adequacdo gramatical, cf. p. 51), justificando-se
a alteracdo pelo fato de essa distingdo ser relativa: “por exemplo, uma estrutura simples para
um falante de espanhol pode ser complexa para um falante de inglés, ou vice-versa” (p. 53).
Uma das possiveis interpreta¢des dessa ocorréncia, por um lado, é que a retirada desses
termos pode ajudar na interpretabilidade da grade analitica, deixando-a menos subjetiva. Por
outro lado, no entanto, a manutencao dessa distincdo entre “estruturas bdsicas” e “estruturas
complexas” nos descritores gerais ndo parece coerente com o raciocinio utilizado na
justificativa da retirada (de dentro da grade analitica). Como essa manutencdo nao foi
justificada, surgem duavidas quanto as inten¢des do Inep. Sera que a permanéncia desses
termos nos descritores gerais se deve a certa impossibilidade de impactarem a nota final
das/dos participantes? Sera que esses descritores gerais, que poderdo ser utilizados pelos
usudrios dos resultados do exame (como universidades ou empresas, por exemplo), ndo
continuam com potencial de impactar de alguma forma o publico participante? Essas
indagag¢des podem ser importantes para a continua validacao do exame.

No ultimo capitulo, sdo apresentados os procedimentos de avaliacdo e as técnicas para
assegurar a confiabilidade das notas. E explicitada cada etapa, desde a constituicdo das
equipes de avaliacdo dedicadas a cada tarefa da PE e a reavalia¢do das interagdes face a face
cujas notas tenham discrepado de forma significativa, até a atribuicdo da nota final
correspondente ao nivel de proficiéncia de cada participante. Sdo salientados, ainda, o perfil
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académico/profissional das avaliadoras e dos avaliadores, que precisam ser da area das Letras,
e a capacitacdo presencial (p. 71) dada as equipes de (re)avaliagdo para discussdo e
alinhamento das grades. Tanto para a PE quanto para a PO, sdo feitos treinamentos de
avaliacdo de alguns textos e dudios pré-selecionados pela coordenacdo de cada equipe de
avaliacdo (dentre amostras estratificadas) e, entdo, é dado, inicio a avaliacdo propriamente
dita. O material destaca, ainda, o fato de todas as producdes escritas e todos os dudios serem
(re)avaliados por pares aleatdrios, de forma independente, com o intuito de aumentar-se a
confiabilidade dos resultados. Dessa forma, quando ha discrepancia significativa entre as
notas atribuidas por qualquer par a determinada producdo, essa é reavaliada — no caso da PE,
por uma terceira pessoa da equipe de avalia¢do e, no caso da PO, por mais um par, sempre
com as duas grades da PO. Tratando-se, ainda, da PO, em caso de mais uma discordancia
significativa, serd feita uma segunda reavaliagdo — mantendo-se o uso das duas grades,
diferentemente das edi¢Oes anteriores a 2020, em que a segunda reavalia¢do de determinada
interacdo era realizada por uma sé pessoa, que utilizava a grade holistica. Outro procedimento
adotado, para monitorar e aprimorar a fidedignidade dos resultados, é a avaliacdo (no caso
da PE) e a reavaliacdo (no caso da PO) de algumas producdes pré-selecionadas pelo conjunto
de integrantes de cada equipe.

Apds a resolucdo das discrepancias significativas (incluindo-se ai casos em que a nota
da PE seja maior que a da PO em 2,0 pontos ou mais), quando ha, a nota atribuida a cada
participante define seu nivel de proficiéncia, numa escala de 0 a 5, sendo que para obter a
certificacdo, é preciso atingir, tanto na Parte Escrita quanto na Parte Oral, uma nota igual ou
superior a 2. A nota final € a menor das atribuidas em cada uma das partes a cada participante.
O porqué dessa escolha (da menor nota), no entanto, ndo esta explicitado. Cabe ressaltar que
todo esse complexo processo de (re)avaliacbes é representado de forma visual em dois
fluxogramas — sendo um para a PE e outro para a PO — proporcionando condic¢des para facil
entendimento.

Apresentados esses seis capitulos em que se divide o documento base, um aspecto do
exame que também merece uma reflexdo, é a exigéncia do Celpe-Bras a nacionais dos Paises
Africanos de Lingua Oficial Portuguesa (PALOP), a partir de 2013, mediante o Decreto
Presidencial n? 7.948, de 12 de marg¢o daquele ano, que regula o Programa de Estudantes-
Convénio de Graduacao (PEC-G). Ademais, convém lembrar que, a partir do mesmo ano desse
Decreto exclusivo ao PEC-G, passou-se a exigir de estudantes dos PALOP comprovacgao de
proficiéncia em portugués para o Programa de Estudantes-Convénio de Pés-Graduagdo (PEC-
PG) — seja por meio do Celpe-Bras ou de comprovacgdo proviséria assinada por Instituicdo de
Ensino Superior brasileira —, com a condicao de apresentarem, no prazo de dois anos apés o
inicio do curso, a aprovacdo no Celpe-Bras.* Desde seu inicio, no entanto, o exame foi
desenvolvido para avaliar a proficiéncia em portugués como lingua estrangeira.

4  Editais e Manuais do PEC-PG disponiveis em: http://www.capes.gov.br/bolsas-e-auxilios-
internacionais/pais/218-multinacional /9651-programa-de-estudantes-convenio-de-pos-graduacao-pec-pg
Acesso em: 30 jul. 2020.
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Resenha do Documento base do exame Celpe-Bras Mahulikplimi Obed Brice Agossa

Levando-se em consideragdao tudo o que foi abordado no documento base, cabe
afirmar que seu objetivo — o de apresentar o construto do exame e sua operacionalizagao —
foi cumprido com sucesso e que certamente havera pesquisas relevantes partindo das bases
lancadas. E, como admitido na obra aqui resenhada, é primordial que os aspectos que
compdem o Celpe-Bras continuem sendo alvos de estudos — a exemplo daqueles que tém
impactado de alguma forma aspectos do exame e que foram mencionados no préprio
documento —, para que se aprimorem cada vez mais a validade do instrumento e a
fidedignidade dos resultados.
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