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Resumo: Este artigo apresenta os resultados quantitativos de uma anadlise variacionista do uso dos
relativizadores no inglés académico, utilizando como amostra textos transcritos de palestras
universitarias e artigos de revistas cientificas. E feita também uma anélise comparativa com
um estudo da mesma natureza, que utiliza amostras das décadas de 1970 e 1980, para a
observacao de um potencial processo de mudancga na forma como as oragdes relativas sdo
introduzidas no inglés, no que se denomina estudo da mudanga em tempo real de curta
duracdo. Por fim, sdo feitas sugestdes para a aplicagdo dos resultados aqui apresentados no
ensino de inglés como lingua adicional, contribuindo para que esse ensino se paute por uma
visdo mais realista da lingua.
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Title: Variation and change in the use of relativizers in academic English: a short-term real-time analysis

and its application to the teaching of English as an additional language

Abstract: This article presents the quantitative results of a variationist analysis of the use of
relativizers in academic English using texts transcribed from university lectures and articles
from scientific journals as a sample. A comparative analysis with a study of the same nature,
which uses samples from the 1970s and 1980s, is also made in order to observe a potential
process of change in the way relative clauses are introduced in English, in what is called a
change short-term real-time study. Finally, suggestions are made for the application of the
results presented here in the teaching of English as an additional language, contributing to
this teaching being guided by a more realistic view of the language.
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Introdugao

No que concerne ao mecanismo sintatico da relativizacao, as linguas da familia indo-
europeia se caracterizam por possuirem pronomes relativos morfologicamente marcados
(Comrie; Kuteva, 2005). Tal é o caso da lingua inglesa, na qual se podem formar oracdes
relativas (doravante ORs), ligadas a um nucleo nominal que se refere a pessoas com o pronome
relativo who, o qual exibe flexdo de caso (com as formas whom, para a funcdo de
complemento, e whose, para o caso genitivo), e possui o traco semantico [+humano], em
oposicdo a which, que é usado com ORs que se ligam a nucleos nominais que se referem a
coisas e seres inanimados. Quando a posicdo de relativizacdo é preposicionada, os pronomes
relativos desencadeiam o mecanismo sintatico do pied-piping, no qual uma preposicdo
acompanha o pronome no inicio da oracdo relativa. Contudo, na linguagem informal e na
gramatica natural dos falantes nativos do inglés, tem sido recorrente o emprego do
relativizador neutro that ou mesmo a formacdo de orac¢des relativas sem um relativizador
realizado foneticamente, podendo-se assumir que hd, nesse caso, um relativizador nulo3. Nas
ORs introduzidas pelo that ou pelo relativizador nulo, o pied-piping nado é licenciado, de modo
gue as preposicdes que regem a posicdo de relativizacdo permanecem in situ, na construcdo
denominada preposition stranding, que normalmente n3o é licenciada nas linguas romanicas
(como o portugués), as quais também ndo admitem ORs sem relativizador. Embora seja
frequente na linguagem corrente, as gramaticas pedagogicas do inglés recomendam que a
preposition stranding seja evitada na linguagem formal (Eastwood, 2002 [1994]; Carter;
Mccarthy, 2006; Greenbaum; Leech; Svartvik, 1992 [1972]; Biber; Conrad; Leech, 2002).

Este artigo apresenta os resultados de uma anadlise variacionista do emprego dos
relativizadores no inglés académico, com base em uma amostra linguistica que abrange artigos
académicos e palestras proferidas por professores universitarios, produzidos por falantes
nativos do inglés entre 2005 e 2010, para escrutinar a penetracao das variantes informais
(relativizador neutro e relativizador nulo) em uma variedade da lingua fortemente
condicionada pela padronizagdo linguistica. Ao problematizar o uso do relativizador neutro e
do relativizador nulo na linguagem formal de individuos altamente escolarizados, este artigo
pretende fornecer subsidios para o ensino de inglés com propdsitos especificos
(especialmente voltado para a escrita académica), mais adequado aos usos reais da lingua. A
base empirica para a realizacdo desse objetivo é fornecida por uma andlise variacionista
(Weinreich; Labov; Herzog, 2006 [1968]; Labov, 2008 [1972], 1994, 2001) do uso dos
relativizadores em inglés que identificou os seguintes condicionamentos estruturais: natureza
da OR (restritiva ou apositiva); tragco semantico [+/- humano] do nicleo nominal; posicdo
sintatica a que o nucleo nominal se liga na OR; e separac¢do entre o nucleo nominal e a OR. No

3 Na terminologia aqui empregada, o termo relativizador assume um significado mais geral, referindo-se a
qualquer particula gramatical, realizada ou ndo foneticamente, que introduz uma oracdo relativa; ja o termo
pronome relativo tem um significado mais especifico, referindo-se apenas aos relativizadores morfologicamente
marcados, também denominados pronomes wh, o que exclui o that, o relativizador neutro ou universal (que
corresponde ao que em portugués), e o relativizador nulo.
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plano extralinguistico, observou-se o efeito da modalidade, opondo os usos nos textos orais e
escritos.

Com essa problematizacao, objetivo e fundamentacao tedrica, este artigo se divide em
cinco secbes. Na primeira, é feita uma descricdo dos relativizadores na lingua inglesa,
destacando-se as principais recomendacdes da tradicdo gramatical. A segunda secdo retoma
os resultados da andlise variacionista de Guy e Bayley (1995) sobre o uso dos relativizadores
no inglés, contrastando as modalidades oral e escrita da lingua. Na terceira secdo, sdo
analisados os resultados quantitativos deste estudo da variacdo no uso dos relativizadores no
inglés académico, utilizando como amostra o texto transcrito de palestras e os artigos de
revistas académicas. Como o estudo que aqui se apresenta segue em linhas gerais a mesma
abordagem de Guy e Bayley (1995), é feita, na quarta secao deste artigo, a comparacao dos
resultados das duas analises, buscando reunir evidéncias empiricas para a analise em tempo
real de curta duracdo de um potencial processo de mudanca quanto ao uso dos relativizadores
no inglés. Na quinta secdo, sdao feitas sugestdes para a aplicacdo dos resultados aqui
apresentados ao ensino de inglés como lingua adicional. Dessa forma, busca-se, por um lado,
identificar e compreender um potencial processo de mudanga em progresso no inglés, bem
como ampliar o conhecimento sobre como se opera uma mudanca gramatical; e, por outro
lado, pretende-se oferecer subsidios para uma flexibilizacdo da normatizacdo linguistica,
contribuindo especialmente para que os professores de inglés como lingua adicional ampliem
o leque de modelos de lingua em suas praticas pedagodgicas.

O uso dos relativizadores em inglés e as prescrigoes normativas

As oracles relativas sdo oracGes encaixadas que se ligam a um nucleo nominal da
oracdo matriz, denominado antecedente, especificando sua referéncia ou acrescentando uma
informa¢do quando esse nucleo nominal ja possui uma referéncia definida. As ORs que
especificam a referéncia do nucleo nominal sdo muito mais frequentes e sao denominadas
tradicionalmente ORs restritivas. As que acrescentam uma informag¢dao a um nucleo nominal
de referéncia definida sdo denominadas explicativas, apositivas ou ndo-restritivas. Para o que
esta em foco aqui, as gramaticas pedagodgicas do inglés recomendam que nao se formem
ora¢les apositivas com o relativizador neutro that ou sem relativizador (i.e., com um
relativizador nulo). Portanto, na linguagem formal, recomenda-se que sé se empreguem os
pronomes relativos (which, who, whom, whose) ou o que os gramaticos denominam relative
adverbs (where, when e why) na formacao de relativas apositivas (Eastwood, 2002 [1994], p.
357; Carter; Mccarthy, 2006, p. 572).

O nucleo nominal se liga a uma posicdao sintatica na OR, denominada posi¢cdo de
relativizacdo, assumindo uma fun¢dao que pode ou nao coincidir com a fungdo sintatica que o
nucleo nominal assume na ora¢do matriz, como no exemplo (1), em que o antecedente the
book é sujeito na oracdao matriz, mas sua posicao de relativizacado é objeto direto (OD).
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(1) The book that I read last week deals with this topic.*

A posicdo de relativizacdo também afeta a escolha do relativizador. Em principio, a
posicdo de relativizacdo de sujeito (SU) ndo licenciaria o uso do relativizador nulo®. Também
segundo a tradicdo gramatical, a forma who deveria ser empregada nas ORs com posicdo de
relativizacdo de SU, enquanto whom deveria ser a forma prioritaria do pronome que se liga a
uma posicao de relativizacdo de complemento; porém, é generalizado o uso de who em ORs
de complemento, tanto que as gramaticas pedagégicas apresentam exemplos de ORs de
complemento introduzidas por who sem qualquer reparo, como é o caso do exemplo (2),
retirado de Bieber, Leech e Conrad (2002 [1999], p. 284):

(2) He took an instant dislike to Leroy, who he attacked twice.

Ja a forma whose é privativa da posicdo de relativizacdo de genitivo, ligando-se tanto a
nucleos nominais que se referem a pessoas quanto a coisas; nessas ORs de genitivo, o
relativizadores neutro e nulo ndo sdo licenciados. Ja quando a posicao de relativizacdo é regida
por uma preposi¢cdo, pode-se empregar, em inglés, tanto os pronomes relativos quanto os
relativizadores neutro e nulo. No primeiro caso, a preposicdo acompanha o pronome relativo
no inicio da OR, no que se denomina pied-piping, como exemplificado em (3). No segundo
caso, a preposicdo permanece in situ, ou seja, na posicdo que lhe cabe na OR, no que se
denomina preposition stranding ou stranded preposition na terminologia de Bieber, Leech e
Conrad (2002 [1999]), como exemplificado em (4):

(3) He is the officer with whom we’d been talking.
(4) He is the officer we’'d been talking with.

Bieber, Leech e Conrad (2002 [1999], p. 284) afirmam que, “embora gramaticos
prescritivistas possam considerar a stranded preposition incorreta, muitos usudrios acham que
uma frase como o exemplo (3) soa exageradamente formal ou até mesmo incorreta
(especialmente em conversas)”. Na mesma linha, Carter e McCarthy (2006, p. 168) afirmam
que as preposition stranding relatives sao amplamente empregadas, tanto na escrita quanto
na fala, mas ndo sdo aprovadas pelas gramaticas prescritivas e sdo evitadas por muitos autores
na escrita formal.

As recomendacdes das gramaticas pedagodgicas certamente influenciam as escolhas
dos falantes do inglés, sobretudo nas situa¢des formais de uso da lingua; contudo, o uso dos
relativizadores neutro e nulo, formas condenadas pela tradicdo gramatical, parece estar
penetrando em varios niveis da lingua, inclusive em suas variedades mais formais, como se

4 Nos exemplos, o antecedente serd sublinhado, a OR vird em itdlico e o relativizador, em negrito.
5 Na anélise variacionista que serd apresentada aqui, foram encontradas ocorréncias do ORs de SU sem
relativizador, mas, ao que tudo indica, trata-se de um uso muito marginal.
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pode observar a seguir, nas andlises variacionistas sobre o emprego dos relativizadores no
inglés.

A escolha dos pronomes relativos em inglés

Com esse titulo®, Guy e Bayley (1995) publicaram uma andlise variacionista do uso de
relativizadores no inglés, estruturando sua variavel dependente com trés valores: um pronome
relativo (wh pronoun), o relativizador neutro that e o apagamento do relativizador. A base de
dados para a andlise quantitativa foi constituida por 943 oracdes relativas, que se distribuiam
em duas modalidades distintas: oral e escrita. Os dados da modalidade oral foram extraidos
da transcricao de conversas entre o entdo presidente Richard Nixon e sua equipe durante
reunides, a época da crise do Watergate. Essa transcricdo é apresentada na publicacdo The
White House Transcriptions e, embora represente um pequeno segmento populacional
constituido por falantes do sexo masculino, brancos e altamente escolarizados, os dados foram
obtidos, no geral, de maneira bastante espontdnea e sem monitoramento por parte desses
falantes, os quais estavam sendo gravados sem o seu conhecimento. Os dados da modalidade
escrita foram extraidos de artigos académicos sobre variagdo linguistica escritos por diferentes
autores. O cotejo com a escrita académica teve por objetivo observar a variacdo estilistica
entre conversas informais e sem monitoramento e textos escritos que resultam de uma
producdo linguistica bem refletida e ainda passam por revisdes, as quais visam a adequar essa
linguagem as normas gramaticais. Uma critica que poderia ser feita sobre a constituicdo desse
corpus diz respeito a utilizacdo de textos escritos por linguistas, o que ndo é amplamente
aceito nas pesquisas sociolinguisticas, pois, embora os intelectuais tenham em geral uma
razoavel consciéncia metalinguistica, as formas linguisticas sdo objeto de trabalho dos
linguistas, fildlogos e gramaticos, de modo que esses estudiosos ndo sdo representantes
tipicos dos usudrios da lingua, mesmo de sua elite letrada. E, no caso de sociolinguistas, sua
sensibilidade para o uso real da lingua pode fazer com que esses estudiosos se permitam usar
em sua escrita formas que nao sao chanceladas pelo canone.

No que concerne aos resultados da analise quantitativa, os primeiros resultados da
anadlise de Guy e Bayley (1995) confirmaram a intuigdo quanto ao uso categdrico dos pronomes
wh em oracgdes relativas ndo-restritivas, pois todas as 116 relativas apositivas do corpus foram
introduzidas por um pronome wh. Dessa forma, das 943 oragbes selecionadas, foram
consideradas para a analise apenas as 827 oragdes relativas restritivas restantes. O
processamento quantitativo dos dados foi feito por meio do programa MacVarb (Guy, 1989),
gue selecionou como estatisticamente significativos a modalidade oral e escrita e os seguintes
condicionamentos estruturais: (i) traco semantico [+/- humano] do antecedente; (ii) posi¢do
de relativizacdo; e (iii) adjacéncia entre o antecedente e o elemento relativizador.

5 Em inglés: On the Choice of Relative Pronouns in English.
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No computo geral, os resultados de Guy e Bayley (1995, p. 150) indicaram a
predominancia do uso de that (44%), seguido pelos wh pronouns (35%), sendo o apagamento
a variante menos frequente (21%)’.

Focalizando os fatores estruturais, os resultados indicaram que antecedentes com o
traco [+humano] favoreceram fortemente o uso de pronomes wh e desfavoreceram o uso de
that. O apagamento foi um pouco mais favorecido para antecedentes com o traco [+ humano],
conforme atestaram os pesos relativos fornecidos pelo MacVarb. O uso de pronomes wh teve
um peso relativo (doravante P.R.) de .80 com antecedentes [+humano] vis-a-vis e .20, com
antecedentes [-animado]. Contrariamente, o uso do relativizador neutro that teve peso
relativo .77 para antecedente [-animado] e .23 para antecedente [+humano]. O apagamento
foi ligeiramente favorecido pelo traco [+humano] do antecedente: P.R. .59 contra .42, no traco
[-animado]. Portanto, constatou-se uma estreita correlacdo entre o traco [+humano] do
antecedente e o emprego dos pronomes wh, de um lado, e entre o traco [-animado] e o uso
do that, de outro.

O estudo de Guy e Bayley (1995) confirmou que a posicdo de relativizacdo é um fator
determinante na escolha do relativizador. O apagamento do relativizador, por exemplo, ndo
ocorreu quando a posicdo de relativizacdo era a de sujeito, de modo que uma oragcdo como */
know the guy @ delivered these products seria agramatical em inglés, segundo esses autores®.
Outra funcdo sintatica que impo6s a escolha categdrica de um relativizador especifico é a de
genitivo. Assim, de acordo com Guy e Bayley (1995), na oracdo relativa The friend whose book
| borrowed, a substituicdo de pronome relativo whose por that ou pelo apagamento é
agramatical. Dessa forma, o mesmo procedimento recomendado para as ORs de SU deveria
ter sido adotado em relacdo as ORs de genitivo®.

Os resultados quantitativos relativos a posicdo de relativizacdo obtidos por Guy e
Bayley (1995) revelaram que a posicdo de sujeito favoreceu fortemente a escolha do
relativizador that, com P.R. .89. O uso do pronome wh nessa fungdo sintatica teve um P.R. .33,
e ndo houve ocorréncias de apagamento. A posicao de objeto direto favoreceu amplamente o
uso de that e do apagamento (P.R. .71 e .77, respectivamente) e desfavoreceu fortemente o
uso de pronomes wh (P.R. .08). Isso pode refletir, segundo os autores, uma tendéncia dos
falantes em evitar o pronome relativo whom, considerado muito formal (Guy; Bayley, 1995).
Ja na posicdo de objeto preposicionado, essa restricdo ao uso de pronomes wh diminuiu, com
oaumento do P.R. dessa variante para .37, embora o uso tanto do that quanto do apagamento
continuasse predominando nessa posicdo (P.R. .63 e .68, respectivamente). J4 as 10
ocorréncias de ORs de GEN foram naturalmente introduzidas pelo whose, indicando, nesse

7 Qutro problema da anélise de Guy e Bayley (1995) é que, como se verd logo a seguir, ndo foram encontradas,
em sua amostra, ORs de SU sem relativizador, por isso essas ocorréncias de ORs de SU deveriam ter sido
igualmente retiradas da base de dados para essa mensuragdo do percentual de uso de cada tipo de relativizador.
Esse problema identificado pelos revisores ad hoc, a quem agradecemos essa valiosa observacao, serd retomado
ao longo deste artigo, com os eventuais equivocos e omissdes remanescentes sendo de inteira responsabilidade
dos seus autores.

8 Ver nota anterior.

9 Ver nota 5.
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caso, uma regra categoérica, embora o nimero de ocorréncias tenha sido bem reduzido. Na
posicao de locativo, revelou-se uma grande funcionalidade do where, empregado em 87% das
ORs dessa posicdo de relativizagdo — P.R. .91 contra .21 de that e .09 de @. Ja4 o when ndo
apresentou o mesmo rendimento funcional (P.R. .67) e dividiu as preferéncias de uso na
posicdo de adjunto temporal com o apagamento (P.R. .69), enquanto o that sé ocorreu em
cerca de um quinto das ORs com essa posicao de relativizagdao (P.R. .22). O apagamento
também predominou largamente nas ORs de adjunto de modo, sendo usado em 92% desse
tipo de OR, o que se refletiu no altissimo P.R. .99.

Sintetizando os resultados da varidvel posicdo de relativizacdo, o relativizador neutro
that foi muito favorecido nas ORs de sujeito, ndo ocorrendo o apagamento do relativizador
com essa posicdo; a posicdo de objeto, preposicionado ou ndo, favoreceu o that e o
apagamento; a posicao de locativo revelou o elevado rendimento funcional do where; ja com
os adjuntos temporais, o when dividiu a preferéncia de uso como o apagamento, e este
predominou largamente nas ORs de adjunto adverbial de modo; por fim, nas ORs de genitivo
o uso do whose foi categoérico.

Os resultados da variavel adjacéncia da OR ao nucleo nominal indicaram que o
apagamento é favorecido quando nao ha qualquer separacdo entre a OR e o nucleo nominal
(P.R..76) ou quando ha outra oracdo relativa entre o nicleo e a OR (P.R. .62). Em contrapartida,
o apagamento é fortemente desfavorecido com a presenca de algum sintagma entre o nucleo
e a OR (P.R. .16). J& a escolha entre um pronome wh ou that ndo apresenta diferencas
significativas quando considerado o fator adjacéncia. A adjacéncia ao antecedente favorece
um pouco mais o uso de that, em comparagao ao uso de pronomes wh, com P.R. de .48 e .42,
respectivamente. Quando observamos que o antecedente estd separado por uma outra OR,
ocorre um favorecimento do uso de pronomes wh na OR (P.R. .59), em rela¢do ao uso de that,
que apresenta P.R. .44. A separacao do antecedente por um outro sintagma, de maneira
oposta, favorece o uso de that (P.R. .58), em detrimento do uso de pronome wh (P.R. .49).

A andlise do encaixamento estrutural da escolha do relativizador de Guy e Bayley
(1995) revelou que os pronomes wh sao favorecidos quando o antecedente tem o trago
[+humano] e quando a OR é extraida das posicdes de adjunto locativo ou temporal. Ja o
relativizador neutro that é favorecido pelo trago [-animado] do antecedente nas ORs extraidas
das posi¢oes de sujeito e objeto, preposicionado ou ndo. Por fim, o apagamento é favorecido
nas posi¢des de objeto e de adjunto de modo e de tempo, bem como quando o relativizador
esta adjunto ao antecedente.

Os resultados da modalidade de comunicagdo (oral ou escrita) encontrados por Guy e
Bayley (1995) confirmaram o que disseram Kroch e Small (1978) na teoria da ideologia
gramatical (ing. grammatical ideology). Segundo esses autores, o aumento do grau de
monitoramento da producdo linguistica (o que acontece na escrita académica) promove uma
alta incidéncia de uso de pronomes wh, os quais sao considerados mais formais e, em alguns
casos, mais “corretos” pela tradigdo gramatical. Além disso, a maior clareza que a modalidade
escrita demanda desfavorece, de acordo com Olson (1977), o apagamento do elemento
relativizador. Dessa forma, os resultados encontrados por Guy e Bayley (1995) indicam que os
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pronomes wh sao mais utilizados na escrita e menos utilizados na fala, exatamente o oposto
do que ocorre quanto ao uso do that ou do apagamento. Os P.R.s confirmam isso, com .76
para o uso dos pronomes wh na escrita, em face dos P.R.s de .68 e .63, respectivamente, para
o uso do that e do apagamento na fala.

Apesar da contundéncia dos resultados quantitativos, Guy e Bayley (1995) advertiram
gue a diferenca encontrada pode ter sido mais relacionada as caracteristicas formais e
estruturais entre os géneros textuais contemplados na andlise do que a modalidade oral ou
escrita, porque foram analisadas conversas informais e ndo monitoradas, de um lado, e textos
académicos refletidos e revistos, de outro. Esse possivel enviesamento ndo ocorrerd nos
resultados da andlise que apresentaremos na préxima secdo, que se baseia em textos orais e
escritos com niveis similares de formalidade (palestras e artigos académicos).

A variagao no uso de relativizadores no inglés académico

Assim como na anadlise de Guy e Bayley (1995), esta andlise da variacdo dos
relativizadores no inglés académico também se baseou na modelagem candnica do paradigma
variacionista (Weinreich; Labov; Herzog, 2006 [1968]; Labov, 2008 [1972], 1994, 2001). A base
de dados foi composta por 2.372 oracOes relativas, extraidas de quinze palestras ministradas,
em sua maioria, por professores universitarios e, algumas, por pessoas da equipe
administrativa dos cursos de graduacao da Universidade de Reading (Reino Unido) entre 2005
e 2010, além de quinze artigos académicos e de divulgacdo cientifica publicados em jornais,
revistas e periddicos de livre acesso; portanto, o critério adotado na composicdo da amostra
foi a selecdo aleatdria de textos formais, tanto na fala quanto na escrita. A varidavel dependente
desta anadlise também foi composta por trés variantes: relativizador wh (which,
who/whom/whose, where, when, why, what); relativizador neutro (that); e relativizador nulo
(ORs relativas formadas sem relativizador realizado foneticamente). O processamento dos
dados foi feito com o programa GoldVarb X (Sankoff; Tagliamonte; Smith, 2005); assim como
o MacVarb, o GoldVarb X é uma versdao do VARBRUL, programa tradicionalmente usado na
Sociolinguistica quantitativa (Guy; Zilles, 2007). Os resultados gerais dessa varidvel sao
apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 - Frequéncia de uso dos relativizadores no inglés académico

Relativizador Ne de Oc./Total Frequéncia
Relativizador wh 1.340/2.373 56,5%
Relativizador neutro that 829/2.373 34,9%
Relativizador nulo 204/2.373%° 8,6%

Fonte: Elaborado pelos autores.

10 Foi criada uma ocorréncia de relativizador nulo em uma oragdo relativa explicativa para evitar o nocaute no
grupo de fatores tipo de OR (restritiva versus explicativa); por isso, ha uma ocorréncia a mais no total.
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No computo geral da varidvel dependente, os pronomes wh corresponderam a mais da
metade dos relativizadores encontrados na amostra (56,5%). Esse predominio era esperado
por se tratar de amostra de textos formais, tanto escritos quanto falados, nos quais o efeito
das prescricdes gramaticais, que recomendam o uso dos pronomes wh na comunicac¢do
formal, deveria se fazer sentir. Contudo, o relativizador neutro foi empregado em pouco mais
de um terco das ORs do total de ocorréncias (34,9%), o que faz do seu emprego uma estratégia
relevante mesmo nos niveis mais formais da lingua, a despeito das recomendacbes dos
gramaticos. Por fim, menos de um décimo das ORs da amostra foi formado sem um
relativizador aparente, o que revela que essa variante tem pouca representatividade nos niveis
mais formais da lingua inglesa. Contribuem certamente para isso as severas restricdes ao
emprego dessa estratégia nas ORs de SU, que predominam amplamente, ndo apenas no inglés,
mas nas linguas humanas em geral (Keenan; Comrie, 1977).

Nesta andlise, além dos resultados das varidveis estruturais consideradas por Guy e
Bayley (1995), serdo analisados também os resultados da natureza da oracdo relativa
(restritiva versus ndo restritiva), ja que, em nossa base de dados, o uso dos pronomes wh junto
as OR desse tipo ndo foi categdrico. Os resultados dessa varidvel sdo apresentados na Tabela
2.

Tabela 2 — O uso dos relativizadores no inglés académico em fungao da natureza da OR

Tipo de relativizador
Oragao

. Relativizador wh Relativizador neutro that Relativizador nulo
relativa

N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R.
Restritiva  920/1909 48,2% .396 786/1909 41,2% .593 203/1909 10,6% .640
Apositiva 420/464 90,5% .851 43/464 9,3% 175 01/464 0,2% .086
TOTAL 1340/2373 56,5% 829/2373 34,9% 204/2373 8,6%
Fonte: Elaborado pelos autores.

Embora o emprego dos pronomes wh predomine largamente junto as relativas
apositivas, com mais de 90% do total de ocorréncias (P.R. .851), é notavel que aparegam ORs
introduzidas pelo relativizador neutro that, ndao ocorrendo, entretanto, relativas apositivas
sem relativizador (foi criada uma ocorréncia espuria para que o GoldVarb pudesse fazer a
rodada dos pesos relativos). As gramaticas pedagdgicas do inglés recomendam explicitamente
o uso dos pronomes wh com as relativas apositivas, advertindo os falantes de que estes devem
evitar o uso do that e do relativizador nulo com essas ORs. Portanto, a ocorréncia de 43
relativas apositivas introduzidas pelo relativizador neutro that, o que corresponde a quase 10%
do total de 464 ocorréncias desse tipo de OR (P.R. .175), pode ser tomada como um indice de
mudanca em curso na lingua, ja que Guy e Bayley (1995) ndo encontraram relativas apositivas
gue nao fossem introduzidas por um pronome wh. Essa questao serd retomada na préxima
segao.

Os resultados quantitativos da varidvel trago semantico [+/-humano] do antecedente
revelaram que o uso do pronome wh é altamente favorecido quando a OR se liga a um nucleo
nominal que se refere a seres humanos, como se pode ver na Tabela 3.
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Tabela 3 — O uso dos relativizadores no inglés académico em funcdo do traco semantico [+/-humano]
do nucleo nominal
Tipo de relativizador

Tra;? . Relativizador wh Relativizador neutro Relativizador nulo
semantico

N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R.
[+humano] 359/404 88,9% .903 35/404 8,7% .095 10/404 2,5% 221
[-humano] 981/1968 49,5% .387 794/1968 40,3% .614 193/1968 9,9% .564
TOTAL 1340/2372 56,5% 829/2372 34,9% 203/2373 8,6%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A frequéncia de uso do pronome who/whom sobe de 56,5% para 88,9% quando o
antecedente exibe o traco semantico [+humano], com o elevado peso relativo de .903, o que
demonstra uma larga preferéncia por esse pronome entre os falantes altamente escolarizados
em seus atos de comunicacdo formal. Naturalmente, esse fator desfavorece fortemente o uso
do relativizador neutro e do relativizador nulo. A frequéncia do primeiro cai de 34,9% para
8,7% nesse contexto (P.R. .095), e a do segundo, de 8,6% para 2,5% (P.R. .225). A frequéncia
desses dois relativizadores é quatro vezes maior quando o nldcleo nominal ndo se refere a seres
humanos, mas os pesos relativos indicam que o that é mais afetado pelo traco [+/-humano]
do antecedente, sendo mais desfavorecido que o relativizador nulo com nucleos nominais
humanos e mais favorecido com ndcleos nominais nao humanos.

Na formatacdo da variavel posicdo de relativizacdo, foram definidos os seguintes
valores: sujeito; objeto direto; adjunto adverbial locativo; adjunto adverbial temporal; adjunto
adverbial de modo; outros tipos de adjunto adverbial. Os complementos nominais e verbais
preposicionados foram amalgamados em um Unico fator para evitar o knock-out nas rodadas
dos pesos relativos. Os resultados dessa varidvel assim estruturada sdo apresentados na Tabela
4,

Tabela 4 — O uso dos relativizadores no inglés académico em funcdo da posicdo de relativizacdo

Posiciode Tipo de relativizador

Relativizagdo Relativizador wh Relativizador neutro Relativizador nulo
N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R.
Sujeito 857/1402 61,1% .510 541/1402 38,6% .599 04/1402 0,3% 171
Objeto Direto 62/355 17.5% .166 168/355 52,4% .640 107/355 30,1% .953
Adv. de tempo 42/56 75% .678 08/56 14,3% .265 06/56 10,7% .903
Adv. de lugar 260/282 92,2% .900 14/282 5,0% .098 08/282 2,8% .703
Adv. de modo 31/83 37,3% .373 20/83 24,1% .337 32/83 38,6% .970
2:‘tlrec:iiais 34/50 68,0% .666  09/50 18,0% .277  07/50  14,0%  .898

Complemento
preposicionado
TOTAL 1317/2348' 56,1% 829/2348 35,3% 202/2348 8,6%

31/120 25,8% .247 51/120 42,5%  .542 38/120 31,7% .960

Fonte: Elaborado pelos autores.

11 Foram excluidas nessa rodada as 23 ORs de genitivo devido ao uso categdrico de uma wh-word em sua
formacdo e a Unica ocorréncia na posicao sintatica de predicativo, que ndo seria estatisticamente relevante.
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Os pronomes wh sdo muito favorecidos nas posicdes de adjuntos adverbiais, visto que
a informacdo adverbial é preferencialmente expressa por wh-words, especialmente o locativo
where, uma palavra gramatical de alto rendimento funcional em muitas linguas indo-
europeias, como o alemdo e o portugués, usada, inclusive, em ORs que se ligam a nucleos
nominais que nao se referem a lugares, contrariando, assim as recomendacdes das gramaticas
pedagodgicas. Esse alto rendimento funcional do where pode explicar por que a posicao de
relativizacdo de adjunto adverbial de lugar é o fator que mais favoreceu o uso do pronome wh,
com o aumento de frequéncia de 56,1% para 92,2% e peso relativo de .900. A posicao de
adjunto adverbial de tempo também favoreceu muito o emprego de uma wh-word, o when,
com frequéncia subindo para 75% nesse contexto (P.R. .678). Esse favorecimento também foi
observado nas ORs extraidas da posicao de outros adjuntos adverbiais, com a frequéncia de
emprego do relativizador wh, especialmente why, subindo para 68% (P.R. .666). Porém, a
posicdo de adjunto adverbial de modo, em virtude do uso de expressées do tipo “the way
that/@ something happens”, desfavoreceu o uso de relativizadores wh, com a frequéncia
caindo para 37,3% e P.R. de .373. No entanto, as posicGes de relativizacdo que mais
desfavoreceram o emprego de pronomes wh foram as posicoes de objeto direto e
complementos nominal e verbal preposicionados, com a frequéncia caindo, respectivamente,
para 17,5% e 25,85%, e pesos relativos de .166 e .247. Por fim, na posicdo sintatica de sujeito,
a frequéncia de uso dos relativizadores wh se mostrou elevada (61,1%), embora o peso relativo
se apresente proximo a neutralidade (P.R. .510).

A posicao de objeto direto foi a que mais favoreceu o uso do relativizador neutro that,
com a frequéncia subindo de 35,3% para 52,4% e P.R. de .640. O uso desse relativizador
também é favorecido nas ORs extraidas da posicdo de sujeito e complemento nominal e verbal
preposicionado, com a frequéncia subindo, respectivamente, para 38,6% e 42,5% (P.R. .599 e
.542). Naturalmente, o uso do that foi desfavorecido em todas as ORs extraidas das posi¢cGes
de adjunto adverbial, especialmente com a posi¢cdo de adjunto adverbial de lugar, com a
frequéncia caindo para 5%, e P.R. de .098.

A posicao de objeto direto também favoreceu bastante o relativizador nulo, com a sua
frequéncia subindo de 8,6% para 30,1% e P.R. de .953. O favorecimento do relativizador nulo
também foi observado nas ORs extraidas das posi¢des de complemento preposicionado, com
afrequéncia se elevando a 31,7% e peso relativo de .960. E também interessante observar que
as posi¢cles sintaticas de adjunto adverbial de modo e outros adverbiais (com um grande
numero de adjuntos adverbiais de causa) favoreceram o uso do relativizador nulo, ja que sdo
utilizadas, nesses casos, expressdes do tipo “the way @ something happens” e “the reason @
something happens”. Nessas duas posi¢cdes sintaticas, a frequéncia do relativizador nulo subiu
de 8,6% para 38,6% (P.R. de .970) e 14% (P.R. de .898), respectivamente.

No que concerne a varidvel posicdao de relativizacdo, o achado mais notavel desta
analise foi encontrar ORs de sujeito sem relativizador realizado foneticamente. Existe uma
crenca generalizada de que essas construgdes seriam agramaticais em inglés; porém, foram
encontradas quatro ocorréncias desse tipo. Apesar de ser um numero muito reduzido, em face
as 1.402 ocorréncias de ORs de SU, o que corresponde a menos de 1% do total (0,3%, P.R.
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.171), ndo deixa de ser surpreendente encontrar esse tipo de constru¢do em uma variedade
de lingua tdo formal e monitorada, mesmo que as quatro ocorréncias tenham sido
encontradas nos textos orais das palestras.

A chave para a compreensao do licenciamento de ORs de SU sem relativizador esta em
identificar as condicdes estruturais que possibilitam esse tipo de construcdo. Em principio, as
ORs de SU sem relativizador colocam um obstaculo para a decodificacdo da frase, que é
sempre linear, de modo que o receptor tende a analisar o verbo que se segue ao sujeito como
verbo da oracdo matriz, ndo da OR, e, quando se depara, na sequéncia de palavras, com outro
verbo, tende a ocorrer o que os gerativistas denominam crash no processo de derivacdo
(Chomsky, 1995), porque o mesmo SN ndo pode ser sujeito de dois verbos, recebendo
duplamente a marca de caso nominativo, e um SN deve receber um — e apenas um — caso em
cada oracdo (Chomsky, 1981, 1986). Mas isso sO ocorre nas frases em que a OR se liga a um
SN na posicdo de sujeito na oracdo principal, como no exemplo (5).

(5) * The guy delivered the pizza was very friendly.

Porém, se o antecedente estiver na posicao de objeto direto do verbo da oragcdo matriz,
como no exemplo (6), o ouvinte ja pode interpretar a predicacdo que se segue ao SN some
universities como uma OR. Outra possibilidade estrutural é quando o antecedente se liga a
posicdo de SU de uma oracdo encaixada na OR, como nos exemplos (7) e (8). Nesse caso,
também ndo se coloca um problema para a decodificacdo da frase. Na quarta ocorréncia
encontrada na amostra, apresentada em (9), a posicao de relativizagcdo é a de argumento da
construcdo existencial there is. Nesse caso, como o argumento se segue ao verbo, ndo ha,
igualmente, qualquer problema de decodificacdo. Portanto, nas quatro ocorréncias de OR de
SU sem relativizador encontradas na amostra aqui analisada, ndo se colocou o problema de
decodificacao da frase, de modo que seriam todas construgdes, em principio, licenciadas pela
gramatica da lingua. De qualquer forma, é significativo que essa construgdo, explicitamente
rejeitada no inglés padrao, ocorra na fala formal de pessoas altamente escolarizadas.

(6) Now, before 1992, we had some universities g were called polytechnics, today they

are called universities.

(7) Ok, I quickly want to mention something @ I think is great in England and Wales,
Further and Adult education.

(8) So, it will be an interesting discussion for you to have about what kinds of policies

@ you think could be applied to encourage families if you think families are good
thing.

(9) This is a photograph ¢ | took in Cameroon a few years ago, showing, giving you an
idea of the huge diversity g there is in the different shapes, sizes and even colours
of the banana fruit.
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Sumariamente, os resultados da varidvel posicao de relativizacdo revelaram que o
relativizador wh, o mais usado na linguagem académica, é favorecido nas ORs extraidas da
maioria das posicdes de adjuntos adverbiais, particularmente de adjunto adverbial de lugar e
de tempo, sendo muito desfavorecido nas posicdes de objeto direto, de complemento nominal
e de complemento verbal preposicionado. O relativizador neutro that é o mais empregado nas
ORs de objeto direto, sendo também favorecido nas ORs extraidas das posicoes de SU,
complemento nominal e complemento verbal preposicionado. O relativizador nulo é pouco
empregado na linguagem académica, e as ORs de SU sem relativizador sao muito raras. Por
outro lado, a auséncia de relativizador é favorecida particularmente nas ORs de adjunto
adverbial de modo, de objeto direto, de complemento nominal e de complemento verbal
preposicionado.

A presenga de um constituinte entre o antecedente e a OR tende a dificultar a ligagao
entre esse antecedente e a posicao de relativizacdo no interior da OR, o que favorece a
utilizacdo de um relativizador morfologicamente mais rico, como é o caso dos relativizadores
wh. Mantendo a taxonomia de Guy e Bayley (1995), estruturamos essa varidvel com trés
valores, distinguindo quando a OR é separada do nucleo nominal por um sintagma e quando
é separada por outra OR, como exemplificado em (10) e (11), respectivamente:

(10) We in Britain only actually are aware of one variety, one banana, one particular
type, as | say, which we know as Cavendish.

(11) This really sums up what evacuation is about. | now do a lot of work with people
who are in their 60’s and 70’s who were evacuees.

Os resultados quantitativos desta analise confirmaram a hipdtese de que a separagao
entre o nucleo nominal e a OR favorece o emprego de um relativizador morfologicamente mais

marcado, como se Vé nos resultados apresentados na Tabela 5.

Tabela 5 — O uso dos relativizadores no inglés académico em fung¢do da adjacéncia da OR ao nucleo

nominal
Separagao Tipo de relativizador
entre o Relativizador wh Relativizador neutro Relativizador nulo
nucleo e a OR N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R.
Sem o 1149/2125 54,0% .479 774/2125 36,4% .515 202/2125 9,5% .538
separagao

Separado por
um sintagma
Separado por 88/115 76,5% .708  27/115  23,5%  .356 01/116  0,9% .211
outra OR

TOTAL 1340/2372 56,5% 829/2372 34,9% 203/2373 8,6%

103/132 78,0% .636 28/132 21,2% .383 01/132 0,8% .216

Fonte: Elaborado pelos autores.

Os numeros indicam que a presenca de um constituinte entre o nlcleo nominal e a
OR eleva o uso de pronomes wh, e esse favorecimento é maior quando esse constituinte é
outra OR, como revela o P.R. .708 vis-a-vis o P.R. .636, quando o constituinte é apenas um
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sintagma. Consequentemente, o relativizador neutro e o relativizador nulo, especialmente o
ultimo, sdo muito desfavorecidos quando ha qualquer separacdo entre o nucleo nominal e a
OR, sendo esse desfavorecimento um pouco maior quando a separacao é feita por outra OR.
No caso do that, o P.R. é .356 nesse contexto e um pouco maior (.383) quando a OR é separada
do nucleo nominal por um sintagma. No entanto, o relativizador que é mais afetado pela
separacdo entre a OR e o nucleo nominal é o relativizador nulo. Das 115 ocorréncias de OR
separadas do nucleo nominal, apenas uma ndo é introduzida por relativizador, pois a
ocorréncia de OR sem relativizador separada do nucleo nominal por outra OR foi criada
artificialmente para possibilitar a rodada dos pesos relativos. Portanto, na Unica ocorréncia
real de OR, apresentada em (12), o nicleo nominal some places é separado da OR “/ would not

III

have wanted to have lived” pelo sintagma preposicional “along the line”.

(12) Now all these children were being given all these drinks and there were no toilets,
so what did they do? They either peed out of the window, and there were some
places along the line g | would not have wanted to have lived, because most of
them peed out of the window around the Didcot area, or they wet themselves,
and that’s important.

Deve-se observar que se trata, inclusive, de uma frase um pouco obscura. Diante disso,
0 que se observou aqui é que a possibilidade de uma OR separada do seu antecedente n3o ser
introduzida por um relativizador é muito remota na linguagem formal, falada ou escrita.

Por fim, os resultados quantitativos da variavel modalidade de uso da lingua revelaram
gue a preferéncia pelos pronomes wh é maior nos textos escritos, como se pode ver na Tabela
6, ja que, ao escrever, o falante fica mais atento as prescricoes gramaticais.

Tabela 6 — O uso dos relativizadores no inglés académico em fun¢do da modalidade de uso da lingua

. Tipo de relativizador
Tipo de

texto Relativizador wh Relativizador neutro Relativizador nulo

N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R. N/T Freq. P.R.
Oral 750/1546 48,5% 439 622/1546  40,2%  .547 174/1546 11,3% .560
Escrito 590/826 71,4% .612 207/826 25,1% .413 29/826 3,5% .390
TOTAL 1340/2372 56,5% 829/2372 34,9% 203/2372 8,6%

Fonte: Elaborado pelos autores.

A frequéncia de uso dos pronomes wh se elevou de 56,5% para 71,4% nos textos
escritos, o que se refletiu no P.R. .612, enquanto a frequéncia de uso do that caiu de 34,9%
para 21,1% (P.R. .413), e o relativizador nulo foi ainda mais desfavorecido com sua frequéncia
de uso se reduzindo a menos da metade nos textos escritos, o que foi confirmado pelo valor
do P.R. .390. Em contrapartida, a oralidade favoreceu um pouco mais o relativizador nulo do
gue o that —P.R. .560 vis-a-vis .547. Esse resultado, além de ser similar ao encontrado por Guy
e Bayley (1995), sustenta também a teoria da ideologia gramatical (Kroch; Small, 1978), a qual
prediz que o aumento do grau de monitoramento da producao linguistica (o que acontece na
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escrita académica) promove uma alta incidéncia de uso de relativizadores wh, os quais sdao
considerados mais formais e, em alguns casos, “mais corretos” pela tradicdo gramatical. Por
outro lado, a modalidade oral, ainda que em um registro de fala muito formal, favoreceu o uso
dos relativizadores menos marcados morfologicamente e mais “naturais” para o falante. O
favorecimento desses relativizadores mais acessiveis na gramatica natural dos falantes nao foi
mais expressivo exatamente por conta do alto grau de formalidade do discurso oral observado
aqui.

Processo de variagao e mudanga no uso dos relativizadores no inglés: uma abordagem em
tempo real de curta duragdo

A retomada do estudo de Guy e Bayley (1995) nesta andlise foi motivada pela
possibilidade de realizar um estudo em tempo real de curta duracdo de um eventual processo
de mudanca no uso dos relativizadores no inglés, verificando a hipdtese de uma penetracao
de formas mais tipicas da fala espontanea em situacdes mais formais de comunicagao verbal.
Isso seria possibilitado pelo cotejo de duas andlises empiricas que utilizaram basicamente a
mesma metodologia com amostras de fala que estdo separadas por um lapso de tempo de até
35 anos. Para além de identificar o progresso de um eventual processo de mudanca, essa
analise comparativa também testou a Hipdtese da Propor¢do Constante (ing. Constant Rate
Hypothesis) de Anthony Kroch (1989), segundo a qual a propor¢cao de distribuicdo das
variantes pelos diversos contextos gramaticais em que elas coocorrem tende a ser constante
em um processo de mudanga. Dito de outra forma, na leitura que fazemos aqui, pode-se
afirmar que os efeitos estruturais sobre um processo de variagdo e mudanga tende a ser
constante ao longo do tempo, ou seja, a configuracdo das variantes na estrutura tende a mudar
em um processo de mudanca e a ndo se alterar em um processo de variacao estavel, mas as
correlagdes estruturais que afetam essas variantes tendem a se manter constantes. Porém,
para verificar tanto a hipdétese da mudanga em curso quanto a hipdtese da proporgao
constante, seria preciso superar alguns problemas decorrentes de certas diferengas nas duas
abordagens, especialmente no que concerne a composi¢dao das amostras linguisticas, o que se
mostrou um obstaculo nem sempre contornavel. E essa dificuldade foi especialmente maior
exatamente na observa¢ao de um eventual processo de mudancga.

O confronto das frequéncias gerais de uso dos relativizadores entre as duas sincronias
é o ponto de partida para observar o que terd mudado na lingua no lapso de tempo que vai
do inicio da década de 1970 até o inicio da década de 2010. Esse confronto parece apontar
para um crescimento do uso da variante mais formal, os pronomes wh, cuja frequéncia geral
passa de 35% na sincronia 1 (décadas de 1970-1980) para 56,5% na sincronia 2 (2005-2010),
enquanto a frequéncia de uso do that cai de 44% para 35%, e o uso do relativizador nulo cai
ainda mais, passando de 21% para 8,5%, como se pode ver na Tabela 7:
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Tabela 7 — O uso dos relativizadores no inglés em duas sincronias (1970-1980 e 2005-2010)

Sincronia
Tipo de relativizador 1970-1980 2005-2010
N/T Freq. N/T Freq.
Pronome wh 288/827 35% 1340/2372 56,5%
Relativizador neutro 362/827 44% 829/2372 35%
Relativizador nulo 177/827 21% 203/2372 8,5%

Fonte: Elaborado pelos autores.

Todavia, esses resultados podem ser tributados ndo a um potencial processo de
mudanca, mas a diferenca no grau de formalidade dos textos orais analisados nas duas
sincronias: na primeira, sdo conversas informais; na segunda, palestras académicas. Além
disso, hd também uma assimetria na proporc¢do entre os dados de fala e escrita nas duas
sincronias. Na amostra da sincronia de 1970-1980, os dados de fala correspondem a quase 3/4
do total de ocorréncias (73,4%, 604 em 827), enquanto, na amostra de 2005 a 2010, os dados
da fala correspondem a aproximadamente 2/3 do total de ocorréncias (65,2%, 1.546 em
2.372). Portanto, a menor proporcdo de dados de fala, os quais sdo extraidos de situagGes
formais de comunicacdo na segunda sincronia, vis-a-vis uma maior proporcdo de dados de fala
extraidos de situacdes de comunicacdo informal na primeira sincronia, explicaria o grande
incremento da variante padrdo na amostra da sincronia de 2005 a 2010, pois o uso dos
pronomes wh quase duplica nas palestras desse periodo em compara¢do com as conversas
informais da década de 1970 (cf. Tabela 6): quase 49% nas primeiras contra 26% nas ultimas.
E, mais uma vez, o uso do relativizador nulo foi o que exibiu a maior queda, com sua frequéncia
de uso nas palestras sendo menos da metade da observada nas conversas informais (11%
versus 26%). A diminuicdo no uso do that nao foi tdo expressiva, caindo apenas de 47% para
40%, ou seja, uma diminuicdo de menos de 20% do total. Diante disso, a comparacdo dos
resultados quantitativos das frequéncias de uso dos trés tipos de relativizadores possibilita
menos uma inferéncia sobre a implementagdo de um eventual processo de mudanga do que
uma inferéncia clara acerca da influéncia da padronizag¢ao da lingua nos registros mais formais
de uso da lingua, ndo apenas na escrita, mas também na fala, favorecendo a construcdo de
ORs com pronomes wh e inibindo fortemente o emprego do relativizador nulo nas situagdes
de comunicag¢ao formal.

A comparacgao no plano da escrita seria, em principio, mais simétrica, por se tratar de
artigos académicos nas duas sincronias. Nesse plano, observou-se novamente um incremento
dos pronomes wh em detrimento das variantes menos formais dos relativizadores neutro e
nulo. A frequéncia de uso dos primeiros passou de 58% nas décadas de 1970-1980 para 71%
no periodo de 2005-2010. Entre os ultimos, mais uma vez a queda maior foi com o relativizador
nulo, com sua frequéncia de uso caindo pela metade na segunda sincronia, passando de 08%
para 04%, enquanto a queda na frequéncia de uso do that foi de pouco mais de 20%, passando
de 34% para 25%. O problema ja reportado aqui é que a anadlise da primeira sincronia tomou
como amostra textos de sociolinguistas analisando a varia¢gdao na lingua. Em principio, espera-
se que os estudiosos da lingua usem mais a norma padrao; porém, em se tratando de
sociolinguistas, estes podem assumir uma postura mais critica em relacdo a padronizacao da
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lingua, permitindo-se o wuso de variantes mais tipicas da linguagem informal.
Independentemente disso, os resultados da andlise de artigos académicos contemporaneos
reforcam também a inferéncia de que a prescricdo de uso dos pronomes wh no uso formal da
lingua é muito presente, conquanto o emprego das variantes menos formais atinja ainda quase
30% do total de ocorréncias. Essa penetracdo se deve sobretudo ao that, que introduz um
guarto das ORs que se encontram atualmente em artigos académicos, sendo as ORs sem
relativizador nesses textos mais reduzida.

Se o cotejo dos resultados das frequéncias de uso apontou para uma forte influéncia
da padronizacdo linguistica na comunicacdo formal (falada ou escrita), a analise da segunda
sincronia revelou algumas novidades no uso dos relativizadores ndo padrdao. A mais
significativa foi a presenca de oragbes apositivas introduzidas pelo that, o que ndo foi
observado na primeira sincronia, mesmo em conversas informais. Contudo, a questdo
metodoldgica se coloca mais uma vez. A base de dados dos textos orais da presente analise é
duas vezes e meia maior do que a utilizada por Guy e Bayley (1995): 1.546 versus 604. Entdo,
fica a pergunta: trata-se de uma inovacdo da lingua ou o fendmeno ja existia e escapou a
observacdo da primeira andlise por uma limitacdo metodolégica? Independentemente da
resposta a essa pergunta, deve-se registrar que atualmente é possivel construir ORs apositivas
com o that mesmo em textos formais do meio académico, o que tem implicacbes para o
ensino.

Por fim, outra limitacdo metodoldgica que pode comprometer a comparacao entre as
duas andlises e talvez as suas conclusdes no geral, sobretudo no caso da analise de Guy e
Bayley (1995), foi o fato de ndo terem sido excluidas, no coOmputo geral das trés variantes, as
ocorréncias de ORs de sujeito e de genitivo'?, ja que nas ORs de SU o emprego do relativizador
nulo seria, na melhor das hipéteses, muito marginal'3, e nas ORs de GEN s6 seria licenciado o
uso dos pronomes wh. Uma comparag¢do mais fidedigna deveria excluir esses contextos de uso
categdrico®®. Diante disso, foi elaborada a Tabela 8, que apresenta a frequéncia geral dos trés
tipos de relativizadores nas duas sincronias, excluindo as ocorréncias de ORs de SU e GEN:

Tabela 8 — O uso dos relativizadores no inglés em duas sincronias (1970-1980 e 2005-2010) sem os
contextos de uso categorico

Sincronia
Tipo de relativizador 1970-1980 2005-2010
N/T Freq. N/T Freq.
Pronome wh 102/421 24,2% 460/946 48,6%
Relativizador neutro 159/421 37,8% 288/946 30,4%
Relativizador nulo 160/421 38% 198/946 20,9%

Fonte: Elaborado pelos autores.

2 Ver nota 5.

13 0 percentual de menos de 1% de ORs de SU encontrado nesta andlise ndo alteraria o estatuto de regra
categorica de interdi¢do dessa construcdo na gramatica da lingua inglesa, de acordo com a taxonomia quantitativa
proposta por Labov (2003).

14 Esta ponderacdo foi feita pelos revisores anénimos da revista, a quem agradecemos sua valiosa contribuic3o,
conquanto tenhamos algumas objecdes a essa opgdo metodoldgica, como argumentaremos na sequéncia do
texto.
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Com esses valores ajustados, o aumento na frequéncia de uso dos pronomes wh subiu
mais de 100% (de 24,2% para 48,6%), enquanto, na Tabela 7, com todas as ocorréncias, o
aumento foi de 60% (de 35% para 56,5%). A queda no uso do that foi praticamente a mesma
nos dois conjuntos de dados: em torno de 20% (de 44% para 35% na Tabela 7; de 37,8% para
30,4% na Tabela 8), enquanto a queda na frequéncia do relativizador nulo diminuiu, passando
de 60% com todos os dados (de 21% para 8,5%) para 45% com os dados ajustados (de 38%
para 20,9%). Apesar dessas diferencas, o quadro geral ndo se alterou, de modo que as
conclusdes baseadas no conjunto total de dados sdo igualmente validas para o conjunto de
dados ajustado, sem as ocorréncias dos contextos categdricos das ORs de SU e GEN. Ou seja,
0 maior uso dos pronomes wh na sincronia 2005-2010 resulta da maior formalidade dos textos
orais dessa amostra, bem como da maior proporc¢do de dados extraidos de textos escritos. Por
outro lado, se ainclusdo ou exclusdo das ocorréncias de ORs de SU e GEN n3o alterou o quadro
comparativo das duas sincronias, pode-se por em questdo qual seria a melhor opcdo
metodoldgica para descrever o quadro geral da variagdo no uso dos trés tipos de
relativizadores em inglés.

Embora a ortodoxia da andlise variacionista indique a exclusdo das ocorréncias de
contexto de uso categdrico, levar esse principio ao pé da letra pode resultar um quadro
distorcido do real. Sem as ocorréncias de ORs de SU e GEN, o resultado geral da andlise de Guy
e Bayley (1995) apresentaria o relativizador nulo como a op¢ao mais frequente dos falantes do
inglés para formar ORs, o que ndo nos parece uma representacao adequada da realidade da
lingua. Como foi dito aqui no comentario da Tabela 1, que apresenta as frequéncias gerais de
uso dos trés tipos de relativizadores, o reduzido uso do relativizador nulo se deve certamente
as severas restricGes ou mesmo a interdicdo do emprego dessa estratégia nas ORs de SU, que
predominam amplamente, ndo apenas no inglés, mas nas linguas humanas em geral (Keenan;
Comrie, 1977)%. Portanto, retirar as ocorréncias de OR de SU, amplamente majoritérias, acaba
por oferecer um resultado distorcido do real, razao pela qual Guy e Bayley (1995) introduziram
uma ocorréncia “espuria” de OR de SU sem relativizador para manter na analise variacionista
as ocorréncias de OR extraidas dessa posi¢ao. Essa manutenc¢do ainda é mais justificada nesta
anadlise, em que a interpretacao das ocorréncias identificou quatro ocorréncias de OR de SU
sem relativizador, conquanto essa interpretacdo ndo seja pacifica, por se tratar de dados da
fala. Ainda assim, ficaram aqui registradas as ocorréncias para o debate, bem como a valiosa
observagdo dos revisores, a qual possibilitou este construtivo debate que pontua para os
leitores que nem sempre ha uma Unica op¢do metodoldgica possivel quando se trabalha fora
de uma visdo positivista de ciéncia.

Partindo agora para a testagem da Hipdtese da Propor¢do Constante de Anthony Kroch
(1989), deve-se registrar, em primeiro lugar, que a observacdo do efeito traco semantico [+/-
humano] sobre o uso dos relativizadores no inglés revelou uma certa constancia ao longo do
lapso de tempo focalizado, com o traco [+humano] favorecendo fortemente o uso do pronome
wh, no caso o who/whom, com P.R. .903 nesta analise e .80 na analise de Guy e Bayley (1995).

15 Na amostra analisada por Guy e Bayley (1995), as ocorréncias de ORs de SU correspondem a 45% do total; na
amostra aqui analisada, a 60% do total.
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No entanto, houve uma certa discrepancia no que concerne ao efeito desse traco semantico
sobre o uso do relativizador nulo. Nesta analise, o traco [+humano] desfavorece muito as ORs
sem relativizador, sendo que a frequéncia dessas construcdes nesse contexto corresponde a
praticamente um quarto da frequéncia quando o antecedente ndo se refere a seres humanos
(2,5% frente a 9,9%), o que se reflete no P.R. .221. J4 em Guy e Bayley (1995), embora a
frequéncia de uso do relativizador nulo com antecedente com o traco [+humano] também seja
guase a metade da frequéncia com antecedentes com o traco [-humano] (13% frente a 23%),
os P.R.s apontaram para um favorecimento com o traco [+humano] e um desfavorecimento
com o traco [-humano]: .59 e .42, respectivamente. Guy e Bayley (1995) ndo explicam o porqué
dessa inversdo. Em vista disso, acreditamos que os resultados obtidos aqui sejam mais
verossimeis. No geral, o encaixamento estrutural opde os pronomes wh aos relativizadores
neutro e nulo. Nao ha razdo para ser diferente no caso da animacidade do antecedente. O alto
rendimento funcional do pronome relativo who no inglés estaria na base dessa correlacdo, de
modo que a generalizagdao mais pertinente é a de que o trago [+humano] favorece fortemente
o uso do pronome wh, e o traco [-humano], os relativizadores neutro e nulo.

Também se observou uma grande coincidéncia entre as duas analises no que concerne
ao efeito da posicdo de relativizacdo sobre o uso dos relativizadores, com apenas algumas
diferencas laterais, que podem ser explicadas pela diferenca nos universos de observacdo. A
posicdo de sujeito favorece o relativizador that nas duas analises, ao passo que tem efeito
neutro, nesta andlise (P.R. .510), para o emprego do pronome wh, e desfavorece essa variante
em Guy e Bayley (1995) (P.R. .33). Essa diferenca pode ser atribuida a utilizagdo de conversas
informais na analise de Guy e Bayley (1995), um contexto que favorece o uso do that e
desfavorece o uso dos pronomes wh, mais empregados na elocucdo formal das palestras
observadas nesta analise. Outra diferenca relevante foi a identificagcdo nesta analise de ORs de
SU sem relativizador. Como argumentado acima, assumimos aqui que certas configuracoes
estruturais licenciariam ORs de SU sem relativizador, embora essas construgdes sejam muito
raras na lingua. Assim como defendido em relagdo as ORs apositivas introduzidas por that, a
auséncia de ORs de SU na analise de Guy e Bayley (1995) pode ser tributada a limitagdo em
sua base de dados. Ja o efeito das ORs de OD e de complementos preposicionados foi
constante nas duas andlises: desfavorecem os pronomes wh e favorecem os relativizadores
neutro e nulo. O efeito das posi¢cdes adverbiais também foi, no geral, constante, com pequenas
diferengas. A posicdo de adjunto adverbial temporal favoreceu o uso do when e do
relativizador nulo. Ja a posi¢cdo de adverbial locativo favorece, sobretudo, o emprego do where,
em fungdo do alto rendimento funcional dessa palavra gramatical nas linguas em geral. A
posicdao de adjunto adverbial de modo favoreceu muito fortemente o relativizador nulo e
desfavoreceu as wh words e o that. Esta andlise observou que esse favorecimento, que
também ocorre em outras posi¢des adverbiais, se deve ao uso corrente de construgdes do
tipo: “the way @ something happens” e “the reason @ something happens”.

No que diz respeito ao efeito da adjacéncia da OR ao nicleo nominal, vamos
argumentar novamente que esta andlise fornece uma representacdo mais consistente dos
fatos, na qual a separacao da OR do seu antecedente, seja por outra OR seja por outro
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constituinte qualquer, favorece o uso dos pronomes wh e desfavorece os relativizadores
neutro e nulo, sobretudo este ultimo. Os resultados quantitativos de Guy e Bayley (1995) sdo
um pouco contraditorios. O uso dos pronomes wh, que é desfavorecido quando a OR estd
adjacente ao nucleo nominal (P.R. .42), é favorecido quando a OR estd separada do
antecedente por outra OR (P.R. .59), mas fica proximo a neutralidade quando a OR esta
separada por outro constituinte (.49). O that, que tem um P.R. (.48) proximo a neutralidade
com as ORs adjacentes ao nucleo nominal, é desfavorecido quando a OR é separada do
antecedente por outra OR (P.R. .44), mas é favorecido quando a OR é separada por outro
constituinte (P.R. .58). E o relativizador nulo, que é muito favorecido quando a OR esta
adjacente ao nucleo nominal (P.R. .76) e muito desfavorecido quando a OR é separada do
antecedente por outra OR (P.R. .16), é muito favorecido quando a OR é separada por outro
constituinte (P.R. .62)! Esse ultimo P.R. estd em flagrante conflito com os percentuais, ja que a
frequéncia de ORs sem relativizador cai de 21% para apenas 2% quando a OR esta separada
do antecedente por um constituinte qualquer, frequéncia bem inferior a encontrada quando
a OR estd separada por outra OR (9%). Contudo, Guy e Bayley (1995) ndo explicam,
novamente, o porqué dessas inversoes. Diante disso, defendemos que o efeito constante da
adjacéncia ou ndo da OR em relagdo ao nucleo nominal é o encontrado nesta andlise: qualquer
separacdo favorece o uso dos pronomes wh, e a adjacéncia favorece os relativizadores neutro
e nulo, sobretudo este ultimo.

N3o obstante algumas diferencas observadas entre as duas andlises aqui cotejadas (as
guais podem ser atribuidas a problemas metodoldgicos), pode-se afirmar que os resultados
guantitativos, no geral, ratificam a Hipdtese da Proporgdo Constante de Kroch (1989), de modo
gue algumas generaliza¢Oes sdo possiveis acerca de que efeitos estruturais atuam de forma
constante no processo de mudanca dos relativizadores na lingua inglesa:

(i) as ORs apositivas favorecem os pronomes wh e desfavorecem os relativizadores
neutro e nulo, sobremaneira o ultimo;

(i) o traco semantico [+humano] favorece os pronomes wh, e o traco semantico [-
humano] favorece os relativizadores neutro e nulo;

(iii) a posicdo relativizagdo de sujeito favorece o that e desfavorece severamente o
relativizador nulo;

(iv) as posi¢cdes de complemento direto ou preposicionado desfavorecem os pronomes
wh e favorecem os relativizadores neutro e nulo;

(v) as posicdes adverbiais de lugar e tempo favorecem o emprego das wh words where
e when, enquanto as adverbiais de modo e causa favorecem o relativizador nulo.

Portanto, esses condicionamentos estruturais seriam constantes ao longo dos
potenciais processos de mudanga que afetam o uso dos relativizadores em inglés, e o seu
conhecimento pode contribuir para um ensino de lingua inglesa que se ajuste a esses
processos de variacdo e mudanga sempre presentes no uso real da lingua.
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Aplica¢Oes ao ensino de inglés como lingua adicional

Um dos principais objetivos praticos da anadlise sociolinguistica é fornecer subsidios
para um ensino mais condizente com a realidade da lingua. Essa preocupacao tem crescido
nos ultimos tempos em relacdo ao ensino do verndaculo no Brasil (e.g., Vieira, 2018). Por outro
lado, ainda sdo escassas as aplicacdes de andlises sociolinguisticas ao ensino de lingua
estrangeira. Em vista disso, buscaremos apresentar algumas contribuicdes que este estudo
pode trazer as praticas pedagdégicas que tomam o inglés como lingua adicional.

As oracOes relativas ja sdo um tépico que merece uma atencao especial no ensino do
inglés para falantes nativos do portugués, por conta de algumas diferencas significativas na
forma como se constroem as ORs nessas duas linguas.

Em inglés, é possivel construir ORs sem relativizador e com preposition stranding,
construcdes que sao agramaticais em portugués, conforme exemplos (13) e (14), com a
excecao muito restrita de possiveis construcdes com preposicoes lexicais que podem figurar
in situ, conforme exemplo (15), mas muito raramente.

(13) The girl I met yesterday was very nice.
*A garota eu encontrei ontem era muito simpatica.
(14) A guy ! work with is Japanese.
*Um cara que eu trabalho com é japonés.
(15) A Assembleia conseguiu aprovar uma proposta que o partido da maioria era contra.

Outra diferenca que deve ser trabalhada pelos professores de inglés é a possibilidade
de ORs restritivas com pronomes relativos, conforme exemplo (16), enquanto em portugués
essas construgdes so sdao possiveis com o relativizador neutro que, conforme exemplo (17).

(16) The guy who delivered the pizza has already left.
*QO rapaz quem entregou a pizza ja foi embora.
(17) O rapaz que entregou a pizza ja foi embora.

O ensino de linguas adicionais, bem como o ensino das linguas vernaculas, ndo deve se
pautar pela reproducao de regras gramaticais fora dos contextos concretos de uso da lingua.
As praticas pedagdgicas inclusivas e cidadas devem se pautar por situagdes reais de interacao
linguistica, atentando para os diferentes géneros textuais e suas especificidades, bem como
para as variacdes no emprego das regras gramaticais determinadas pelas diferentes situagdes
em que o falante se encontra, pelos diferentes destinatarios a quem se dirige e pelas diversas
intengdes comunicativas em que se encontra, entre outros fatores.

Dentro dessa perspectiva, alguns achados deste estudo podem ser muito Uteis. E
importante informar aos alunos que a prescricdo gramatical de uso dos pronomes wh em
situagdes formais de comunicacdo ainda tem forte influéncia, sobretudo na escrita académica,
dando especial atengdo aos contextos em que essa variante é mais prevalente. Contudo, deve-
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se trabalhar também a variacdo que existe mesmo nos textos mais formais, observando os
contextos em que o emprego dos relativizadores neutro e nulo sdo mais aceitos, evitando
assim a continuidade da concepc¢do de erro na lingua. Em um nivel mais avancado de estudo
do inglés, deve-se dar consciéncia aos aprendizes de construgcdes marginais, mas que existem
na lingua, ndo obstante a crenca generalizada de que sdo agramaticais — tal é o caso das ORs
de SU sem relativizador, que podem acontecer até na fala formal, como foi demonstrado aqui
—, identificando-se as configuracdes estruturais em que essa construcao é possivel. Essas sdo
apenas algumas das aplicacdes dos resultados aqui apresentados. Certamente, os professores
de inglés, com sua expertise e praxis, terdo muito mais capacidade de aproveitar os fatos que
este estudo revela, o que constitui um dos efeitos que os autores deste artigo almejam com a
sua publicacdo.

Conclusdo

Os resultados empiricos da analise variacionista do emprego de relativizadores no
inglés académico revelaram que a prescricdo gramatical que recomenda o emprego dos
pronomes wh em situacdes formais de comunicacdo se mantém forte, ndo havendo indicios
claros de que o uso das constru¢cdes mais correntes na linguagem cotidiana, as oracdes
relativas sem relativizador ou introduzidas pelo relativizador that, esteja avancando nos
registros mais formais da lingua, especialmente na modalidade escrita. Nesse plano, o
emprego dos relativizadores neutro e nulo é ainda restrito, especialmente o deste ultimo, pois
praticamente ndo ha ORs sem relativizador quando o antecedente se liga a posicao de sujeito
na OR, nas ORs apositivas e quando a OR ndo estd adjacente ao antecedente. Portanto, a
analise de um potencial processo de mudanca de incremento do uso dos relativizadores
neutro e nulo no inglés mais formal, baseada no confronto dos resultados deste estudo com o
de Guy e Bayley (1995), ndo identificou um aumento na frequéncia de uso dessas variantes
mais correntes na lingua espontanea no plano mais formal de interagdo linguistica.

Por outro lado, este artigo buscou também trazer subsidios para um ensino de inglés
como lingua adicional mais adequado a realidade de uso da lingua, considerando as diferentes
situagdes de interagdo linguistica e as especificidades dos diversos géneros textuais, revelando
inclusive a existéncia de construgdes que geralmente sdo consideradas inexistentes na lingua,
como as ORs apositivas introduzidas pelo relativizador that e as ORs de SU sem relativizador,
conquanto estas ultimas sejam muito raras e marginais. E é nessa aplicacao pratica que este
artigo alcanga um dos seus principais objetivos.
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