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1 Introdugao

Quando analisamos os dados do Latin American Public Opinion Project (LAPOP) para a América Latina,
salta aos olhos uma tendéncia preocupante, que abarca o caso brasileiro: a queda constante, a partir
de 2016, no indice de entrevistadas e entrevistados que concordam com a afirmac3o: “a democracia é
melhor que qualquer outra forma de governo”. A primeira vista, esse fendmeno poderia indicar tanto
um enfraquecimento do apoio democratico quanto um aumento do desencanto com seu desempenho
institucional ou, ainda, uma maior propensdo a aceitar saidas autoritarias as crises politico-sociais na
regidao. No caso brasileiro, tal inflexao coincide com a tumultuada conjuntura do /mpeachment de
Dilma Rousseff e a posterior eleicdo de um presidente francamente a direita, cuja retorica autoritaria
parece reforcar a curva de queda no apoio ao regime democratico.

No caso de aceitarmos concluses desta natureza, medir o apoio a democracia abrangeria a
legitimidade do regime, a confianca da populagdo em suas instituictes e seu nivel de satisfacdo com o
funcionamento do sistema politico, de modo amplo. Perguntas como as do LAPOP, no entanto, situam-
se em uma camada demasiado superficial de uma questdo imddica, pois deixam de captar um passo
anterior essencial para a compreensdo do fendmeno de apoio ou rejeicdo a democracia: as distintas
formas pelas quais respondentes compreendem o sentido e o valor da democracia. A propria Ciéncia
Politica costuma conceber a democracia como um “regime politico”, com énfase em um modelo
minimalista liberal, ainda que a Teoria Politica seja permeada de visdes distintas e, ndo raro,
conflitantes sobre seu contetdo.

Nesta pesquisa, estamos interessadas em mapear diferentes contextos de apoio a democracia
a partir do reconhecimento da multiplicidade de interpretacoes que podem ser atribuidas ao conceito.
O objetivo é instigar o refinamento das medidas de apoio a democracia por meio da incorporagdo da
diversidade de dimensdes normativas e conceituais possivelmente associadas a sua defesa, de modo a
oferecer uma analise mais precisa sobre o que de fato significa apoiar um regime de tipo democratico.
Para tanto, este artigo adota a proposta de Michael Freeden (1996) de analisar textos em Teoria Politica
como se fossemideologia.

Cabe antecipar que Freeden descarta a compreensao das ideologias como mistificagdo ou
conjuntos fixos de crencas. Para o autor, ideologias sdo conjuntos flexiveis de conceitos, que se
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organizam de uma maneira especifica para formar significados politicos e, assim, competir pela
linguagem da politica. Para o tedrico britanico, as ideologias podem ser compreendidas por meio da
identificacdo de “familias de conceitos” que se conectam em padrdes discerniveis. Ao aplicar essa
abordagem ao conceito especifico de democracia, buscamos mapear os diferentes sentidos que o
termo assume em tradicdes liberais, conservadoras e revolucionarias. Com isso, pretendemos revelar
ndo apenas as variagoes conceituais, mas também a maneira como tais variagoes refletem disputas
normativas. Imersas na disputa pela linguagem da politica, as ideologias procuram moldar a opinido
publica, promovendo a superioridade de sua visdo de mundo.

A fim de ilustrar como distintos contextos ideoldgicos estruturam diferentes concepcoes de
democracia, optamos por analisar textos de pensadoras e pensadores modernos e contemporaneos
que consideramos paradigmaticos em cada vertente utilizada por Michael Freeden em seus estudos
sobre as principais ideologias politicas. No caso do liberalismo, Isaiah Berlin - embora ndo represente
toda a complexidade do pensamento liberal - permite-nos evidenciar a tensao entre liberdade
individual e autogoverno; poderiamos ter incluido autores como Friedrich Hayek ou Robert Nozick, mas
Berlin oferece uma sintese particularmente instigante das ambiguidades liberais em relagdo a
democracia. No conservadorismo, as escolhas de Michael Oakeshott, Roger Scruton e Irving Kristol
buscam mapear diferentes gradagoes do ceticismo conservador quanto ao poder transformador das
instituicbes democraticas, ao passo que, na vertente radical, Ernesto Laclau e Chantal Mouffe tipificam
0 pds-marxismo, que enfatiza a democracia em uma dindmica de antagonismos e emancipagao.
Evidentemente, esses nomes nao esgotam as tradigoes a que pertencem, mas procuramos delimitar o
escopo temporal (focando em teorias modernas/contemporaneas) e escolher figuras cujas obras
sejam reconhecidamente relevantes para o debate sobre democracia, permitindo, assim, uma
comparacao que revele diferentes “familias de conceitos” de acordo com o arcabouco de Freeden. A
partir dessa andlise, criamos uma “arvore morfologica” dos conceitos associados a defesa da
democracia em cada uma dessas tradicoes, identificando suas sobreposicoes e suas divergéncias.

0 artigo esta estruturado da seguinte forma: na proxima segao, reconstruimos o modo como as
mensuracoes de apoio a democracia foram incorporadas a pratica da Ciéncia Politica, apontando as
raizes tedricas e normativas de perguntas tradicionais, como as do LAPOP e outros institutos de
pesquisa. Em seguida, esbhogamos a metodologia e a proposta de Michael Freeden, detalhando como
sua abordagem morfoldgica nos permite mapear conceitos em diferentes contextos intelectuais e
ideoldgicos. Na terceira secdo, discutimos as principais tradicbes ideoldgicas e suas defesas da
democracia, com foco em autoras e autores representativos de cada corrente. A quarta segdo é
dedicada a uma discussao critica sobre as limitacdes das pesquisas do tipo survey na mensuracéo do
apoio a democracia, incluindo seus efeitos de desejabilidade social e outras fragilidades. Por fim, nas
consideracoes finais, analisamos as implicagdes de nossos achados, sugerindo como poderiam
subsidiar futuras propostas de mensuracao que considerem a pluralidade de interpretacoes
existentes.
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2 A mensurag3o do apoio a democracia: raizes na Ciéncia Politica

Originado da obra de David Easton (1953), o conceito de apoio a democracia tem hoje amplamente
reconhecida sua relevancia para a compreensdo da relacdo do publico com o sistema politico (Linz;
Stepan, 1996; Norris, 1999; Pharr; Putnam, 2000). A investigacdo empirica desse fenomeno tem sido
frequentemente realizada por meio de perguntas explicitas - aquelas que mencionam diretamente o
termo “democracia” - em pesquisas de opinido publica. Essas perguntas geralmente comparam a
democracia a alternativas autoritarias e buscam aferir a intensidade do apoio incondicional ao regime.

Com a terceira onda de democratizacao, esse tipo de mensuragao se disseminou, sobretudo a
partir da inclusdo da afirmagdo “a democracia é sempre preferivel a qualquer forma de governo” em
surveys realizados no sul da Europa (Morlino; Montero, 1985). Posteriormente, versoes adaptadas
dessa questao foram amplamente utilizadas em estudos regionais e internacionais, como
Latinobarometro, Lapop, Werld Values Survey e Comparative Studies of Electoral Systems (CSES),
viabilizando sua comparag&o em nivel internacional.

0 estudo empirico da democracia e, principalmente, da relacdo do publico com o regime, tem
raizes no mesmo processo de institucionalizagdo da Ciéncia Politica como disciplina cientifica. Esse
processo, ocorrido entre o final do século XIX e meados do século XX, esteve fortemente associado ao
uso de métodos empiricos e a adocdo de uma metodologia inspirada nas ciéncias naturais, visando
maior objetividade nas analises (Bobbio, 1998; Duverger, 1981; Feres, 2000). Em contraposicdo a Teoria
Politica, de carater abertamente normativo, a Ciéncia Politica procurou ancorar-se em evidéncias
empiricas, com pretensa neutralidade.

Nesse contexto, o poder - objeto por exceléncia da disciplina - foi considerado abstrato demais
para operacionalizagdo empirica, o que favoreceu a centralidade de temas mais observaveis, como o
sistema politico. Introduzido por David Easton (1953), esse conceito passou a estruturar analises sobre
estabilidade dos regimes; sem enfatizar especificamente a democracia, o autor tratava da legitimidade
como condicdo de estabilidade, concebendo o apoio do publico como uma de suas expressoes. Em seus
desdobramentos tedricos, Easton (1965) classificou o apoio politico em duas categorias: apoio difuso,
relacionado a adesdo aos valores e normas do regime, e apoio especifico, voltado as instituicoes e
autoridades. Essa classificagdo tornou-se referéncia duradoura, mesmo diante das dificuldades de
mensurar o apoio difuso.

Nesse cendrio, a concepcdo de “acdo politica” desenvolvida por Gabriel Almond (1956) foi
incorporada aos estudos sobre o tema, promovendo o deslocamento do eixo analitico das instituices
para o comportamento politico dos individuos. O estudo do comportamento politico favorecia o projeto
de conferir maior cientificidade a disciplina, ao se apoiar em dados quantificaveis obtidos por meio de
pesquisas survey. Anos mais tarde, Almond publicaria com Sidney Verba a obra que consolidou a
associagao entre a estabilidade democrética e a existéncia de uma cultura politica compativel com o
regime: “7he civic culture: political atitudes and democracy in five nations” (1963). Essa inflexdao
metodoldgica contribuiu para o fortalecimento da area, mas também implicou a marginalizacdo de
abordagens tedricas ou criticas.

Ao mesmo tempo em que o sistema politico e o comportamento politico se estabeleciam como
objetos centrais da andlise empirica, ganhava forca a concepcdo minimalista de democracia proposta
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por Joseph Schumpeter (1961), considerada por seus criticos como excessivamente limitada por
desconsiderar aspectos como participagdo e igualdade (Feres, 2000; Vita, 2017). Essa concepgdo
passou a orientar grande parte dos estudos sobre sistemas politicos, ainda que ndo contemplasse
adequadamente os desafios impostos por contextos marcados por desigualdades estruturais (Bianchi,
20M).

Portanto, a difusdo de uma concepgao restrita de democracia acompanhou o esforco por
conferir maior cientificidade a Ciéncia Politica, afastando-a das abordagens normativas e reforcando a
padronizacdo e a objetividade metodoldgica. Esse movimento implicou, muitas vezes, a aceitagdo tacita
de nogdes normativas como se fossem neutras, especialmente no caso da democracia. A concepgao
liberal e procedimental do regime, entdo em voga, foi progressivamente tratada como uma referéncia
autoevidente, obscurecendo sua historicidade e as disputas politicas que a constituem. Ao mesmo
tempo, tais concepcoes foram frequentemente transpostas de contextos europeus e estadunidenses
para realidades distintas sem as devidas adaptagoes, sob a justificativa de que a aplicagao
padronizada de métricas asseguraria comparabilidade internacional. Embora essa comparabilidade
represente um avango importante para a pesquisa empirica, na pratica, ela também ofuscou formas
especificas de compreender e vivenciar a democracia.

Como argumenta Ballestrin (2018), a separagdo liberal entre politica e economia - atualizada e
intensificada pelo neoliberalismo - contribuiu para afastar a Ciéncia Politica de paradigmas criticos,
sob o pretexto de garantir objetividade, consolidando nogoes normativas como se fossem neutras. Essa
dindmica segue influenciando os rumos da disciplina e exige das pesquisadoras e dos pesquisadores
um esforco critico para questiona-la e discutir suas consequéncias para a analise empirica. Biroli
(2017) reforca que toda produgdo cientifica envolve escolhas valorativas, evidenciando a importancia
de problematizar a naturalizagao dos conceitos.

Isso significa que, mesmo em abordagens empiricas, hd sempre uma dimensdo normativa
implicita que orienta as interpretactes dos resultados. No caso de um termo como “democracia”,
carregado de significados historicos, politicos e culturais, essa questdo se intensifica. Além da
heterogeneidade tedrica que o conceito comporta, sua aplicacdo em pesquisas de opinido publica
introduz um alto grau de subjetividade, uma vez que envolve individuos com repertdrios, experiéncias
e expectativas diversas em relacdo ao regime democratico. Soma-se a isso o fato de que as proprias
pesquisadoras e pesquisadores, ainda que pautados por critérios metodoldgicos rigorosos, ndo deixam
de interpretar as respostas a partir de suas referéncias normativas e conceituais. Assim, o termo
“democracia”, ao ser mobilizado em contextos empiricos, carrega consigo disputas de sentido que nem
sempre sao reconhecidas pelos instrumentos de mensuragao.

Grande parte dessa ambiguidade decorre da multiplicidade de significados que diferentes
segmentos atribuem ao conceito: a profusdo de interpretactes possiveis é de tal ordem que, ao se
buscar abarcar todas elas, incorre-se no risco de diluir seu contetdo, esvaziando seu sentido e
comprometendo sua eficacia como categoria analitica. A critica de Brown (2010) aprofunda esse
diagndstico ao afirmar que a democracia, na contemporaneidade, funciona como um “significante
vazio’, um termo cuja popularidade global esta diretamente relacionada a sua abertura semantica e a
desvinculacdo de contelidos substantivos. Tornada marca politica, a democracia é invocada por
diferentes atores e regimes, muitas vezes em oposicao direta a seus sentidos historicos.
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A amplitude e a indeterminagao conceitual que atualmente caracterizam o termo “democracia”
ndo apenas comprometem sua mensuragdo empirica, como também favorecem sua apropriagdo
estratégica por projetos politicos de carater autoritario. A medida que a democracia se consolida como
um valor normativo amplamente aceito, porém imprecisamente definido, abre-se margem para que
distintos atores - inclusive aqueles contrarios aos principios democraticos - reivindiquem a
legitimidade de suas agendas em seu nome. O contexto politico atual oferece exemplos de liderancas
com agendas autoritarias e iliberais que, legitimadas pelo voto, promovem o enfraquecimento
institucional e a supressao de direitos sob a retdrica de defesa democrética.

Estudos recentes, como os de Svolik (2019) e Graham e Svolik (2020), tém demonstrado que o
apoio declarado a democracia muitas vezes encobre disposicdes autoritarias latentes. Embora a
maioria das cidadas e cidadaos, tanto em democracias consolidadas quanto em regimes mais
recentes, declare preferir viver sob um sistema democratico, essa adesdo pode se dissolver
rapidamente diante de incentivos materiais, como promessas de crescimento economico ou de
combate a corrupgdo. Para os autores, a polarizacdo politica é um dos principais fatores que
contribuem para esse fendmeno. Esses achados, contudo, também permitem levantar
guestionamentos mais amplos sobre a natureza e os limites das mensuracées do apoio a democracia.
E possivel que o apoio declarado ndo corresponda, necessariamente, a um compromisso efetivo com
os valores democraticos, mas sim a uma ades3o superficial, frequentemente condicionada a beneficios
especificos ou embasada em compreenstes parciais, equivocadas ou, a0 menos, divergentes daquelas
assumidas pelas abordagens analiticas frequentes.

Por razoes relacionadas, as medidas explicitas de apoio a democracia tém sido alvo de criticas,
inclusive dentro da propria tradicdo dominante da Ciéncia Politica. Dalton, Jou e Shin (2007), por
exemplo, apontam que essas medidas falham ao nao capturar a diversidade de interpretacoes
subjetivas sobre o conceito de democracia produzidas por diferentes experiéncias individuais. Além
disso, Dalton (1994) e Schedler e Sarsfield (2007) destacam que a presenca do termo “democracia” leva
as entrevistadas e os entrevistados a ajustarem suas respostas para refletir o apoio a um valor
socialmente aceito, mesmo quando, na pratica, ndo tenham um verdadeiro compromisso com
principios democraticos. Esse ponto de critica, que une tanto reflexdes elaboradas por cientistas e
tedricos politicos, faz parte do nosso argumento e sera explorado de forma mais detalhada na secdo
seguinte.

Diante das limitagoes das mensuragoes convencionais, parte da literatura tem proposto
alternativas metodoldgicas (p. e. Gibson, Duch; Tedin, 1992; Booth; Seligson, 2009; Claassen et al., 2024).
Algumas abordagens optam por evitar o uso explicito do termo “democracia”, priorizando instrumentos
implicitos baseados em valores democraticos, enquanto outras combinam indicadores explicitos e
implicitos. O principal desafio dessas propostas reside justamente na ampla subjetividade que
atravessa a opinido publica, o que levanta duas questdes centrais. (i) como organizar essa
subjetividade em modelos aplicaveis a pesquisas em larga escala e (i) qual horizonte normativo
adotar sem restringir a pluralidade de interpretagoes sobre o conceito. Enfrentar esse desafio implica
reconhecer que a neutralidade pretendida pelas mensuragoes é, em si, uma escolha valorativa, e que a
compreensao da democracia exige atencdo tanto a diversidade de sentidos atribuidos ao termo quanto
as disputas politicas que os atravessam.
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3 Teoria Politica comoideologia: a proposta de Michael Freeden

Em contraste com a pretensdo de neutralidade caracteristica das chamadas “ciéncias duras’, as
Ciéncias Sociais tém de lidar com conceitos frequentemente vagos e, sobretudo, contestados (Della
Porta; Keating, 2008). Quaisquer ambiguidades em seus usos decorrem, em parte, das dificuldades de
se capturar fendomenos sociais complexos que se encontram em constante transformacao; e, em parte,
do fato de a maioria dos conceitos com os quais trabalhamos nao serem meramente descritivos, uma
vez que envolvem dimensoes normativas as quais acarretam, entre outras possibilidades, juizos sobre
o que é considerado desejavel ou legitimo em uma dada sociedade, em um determinado periodo
(Brinkmann, 2019).

Nesse sentido, pesquisas de opinido publica que revelam um aparente apoio majoritario a
democracia podem estar captando tdo somente um ajuste discursivo ou uma estratégia retorica,
mediante a qual os individuos adequam seus discursos a cultura politica predominante, em termos
skinnerianos. Em outras palavras, isso pode corresponder a um “viés de desejabilidade social”
embutido nas respostas (cf. Renzetti; Lee, 1993). O que essas pesquisas deixam de captar, entretanto, é
a diversidade possivel de interpretacdes acerca do significado de “democracia’, ocasionando leituras
equivocadas de seus resultados e, com frequéncia, simplificando em demasia as narrativas politicas
disponiveis.

Dizer que um conceito é “contestado” significa que diferentes atores ou correntes de
pensamento o empregam de formas distintas, refletindo divergéncias em sua aplicacdo pratica ou em
sua interpretacdo tedrica. O desafio torna-se ainda maior quando um conceito é classificado como
“essencialmente contestado”, conforme a definicdo seminal de W.B. Gallie (1956). Tais conceitos se
caracterizam por grande valéncia normativa - ou seja, hd um consenso amplo sobre sua relevancia e
aceitabilidade, embora nao haja acordo quanto ao seu significado substantivo. Em outras palavras,
embora todos parecam concordar que nogoes como “justica”, “liberdade” ou “democracia” sejam
valores a priori desejaveis, as diferentes maneiras de compreendé-los e de efetiva-los refletem
divisdes ideoldgicas, culturais e morais que ndo podem ser resolvidas por meio da simples
deliberagdo, da logica ou mesmo do acimulo de evidéncias empiricas (Connolly, 1993).

No caso da “democracia”, considerando que as abordagens concorrentes estao enraizadas em
diferentes tradicbes tedricas e politicas, € pouco provavel que se alcance um consenso substantivo
sobre seu significado. Se a prépria comunidade epistémica, apesar de sua familiaridade com o debate
especializado, ndo logra esse consenso, seria ainda menos provavel encontra-lo entre o publico em
geral. Nesta perspectiva, sugerimos que a variedade de perspectivas advindas da leitura de teorias
politicas como ideologias pode apontar caminhos para identificarmos a mesma diversidade no seio da
cidadania.

Um dos autores a propor que o pensamento politico seja estudado sob a dtica da ideologia é
Michael Freeden (2006). Freeden nos alerta desde o inicio que ndo ha lugar para o estudo do “génio
descontextualizado” e de suas “grandes obras” em um modelo alheio ao tempo histdrico, pois o proprio
ato de pensar politicamente esta sempre condicionado pelas circunstancias e demandas especificas de
cada época. Teoricos politicos de diferentes tradicdes concordam que sdo os problemas concretos de
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suas sociedades que definem a agenda da Teoria Politica (Ostrensky, 2024). No entanto, a identificacdo
desses problemas e os valores ou principios que os orientam néo sdo dados a priori: ou seja, os fatos
politicos nunca falam por si sos (Freeden, 2003, 2013). Desse modo, a ideologia, enquanto sistema
estruturado de crengas, desempenha o importante papel de orientar a percepgao. Consequentemente,
para o tedrico britanico, a ideologia torna-se uma dimensdo inescapavel, seja no texto, seja no
discurso, sendo seu estudo, portanto, o proprio estudo da natureza do pensamento politico (Freeden,
2006).

Freeden também argumenta que esse sistema de crencas se organiza por meio de conceitos
mutuamente definidos, organizados em padroes particulares. Tais padroes podem ser mapeados
empiricamente para compreender a ldgica interna de um argumento ideoldgico. Para ilustrar, “justica”
tera um sentido muito distinto se colocado ao lado de “equidade”’, como no Socialismo, ou de
“propriedade”, como no Liberalismo (Freeden, 2003). Ainda segundo esse exemplo, as ideologias
competem pelo controle da linguagem politica e, consequentemente, pela “descontestacdo” dos
conceitos de acordo com seus proprios padroes, naturalizando-os na linguagem corrente. Nesse
processo, 0 contexto historico-cultural que fomenta o pensamento ideoldgico atua como um
“constrangimento cultural”, levando as ideologias a se adaptar continuamente, de modo a avancar
suas posigoes em detrimento de concorrentes (Freeden, 1996 2003, 2013). Longe de serem arranjos
atemporais ou universais, portanto, as ideologias se moldam as tensdes de seu tempo, mesmo quando
recorrem a linguagem do universalismo.

A nocdo de conceitos essencialmente contestados, introduzida por W.B. Gallie (1956), enriquece
a compreensao do processo de “descontestacao” descrito por Freeden, pois sdao exatamente esses
conceitos que servem como pontos de ancoragem para a continua disputa ideoldgica, funcionando
simultaneamente como arenas de contestacdo e ferramentas de legitimac&o politica. O éxito de uma
ideologia, portanto, poderia ser avaliado pela sua capacidade de estabilizar, mesmo que de forma
provisoria, a defini¢do de seus conceitos-chave.

A democracia surge como um exemplo de ideia tao amplamente aceita na contemporaneidade
que algumas autoras e autores chegam a considera-la um “valor universal” (Sen, 1999), enquanto
outros veem nela o suposto “fim da historia” - isto é, a conclusdo das grandes disputas ideoldgicas
(Fukuyama, 2006). O apoio majoritario ao regime democratico, mesmo que em declinio (conforme
captado em pesquisas de opinido), reforcaria essa percepcao. Entretanto, Freeden (2003, 2006) mostra
que, embora diferentes posicdes ideoldgicas possam recorrer a um mesmo conceito, Nndo
necessariamente o fazem a partir de principios, valores ou objetivos idénticos. Esse aparente consenso
em torno da defesa democratica pode, portanto, ocultar uma pluralidade de significados.

No modelo morfoldgico de ideologias proposto por Freeden, os conceitos de uma dada corrente
de pensamento distribuem-se em varios niveis de importancia. O nucleo concentra os elementos
centrais e indispensaveis a essa ideologia; se fossem removidos ou modificados, ela deixaria de ser
reconhecida como tal. Em torno desse nucleo, estdo os conceitos adjacentes, intimamente ligados a
ideia central e Uteis para defini-la, mas passiveis de variagdo sem que a identidade fundamental da
ideologia se perca. Na periferia, por sua vez, encontram-se 0s conceitos mais contingentes ou
contextuais, que podem mudar ao longo do tempo sem abalar o cerne da visao de mundo que a
ideologia sustenta. Essa hierarquizacao ajuda a perceber como certas nogoes podem ter diferentes
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graus de prioridade em cada familia ideoldgica, orientando a forma pela qual cada vertente interpreta
o termo “democracia” e disputa seus significados na arena politica.

Figura 1 - Arvore morfoldgica dos sentidos atribuidos a democracia segundo diferentes tradigbes
intelectuais e ideoldgicas

Raiz
DEMOCRACIA
POS-MARXISMO/
LIBERALISMO CONSERVADORISMO RADICALISMO
[  NOcLEO | |  NUcLEO | [ NOcLEO |
- Liberdade negativa - Ordem/tradigiio - Emancipagio
- Pluralismo - Autoridade - Igualdade
substatntiva
ADJACENCIA ADJACENCIA ADJACENCIA
- Estado de direito - Comunidade moral - Conflito/antagonismo
- Representagio - Continuidade - Participagiio popular
- Livre mercado - Limites ao poder = Populismo
PERIFERIA PERIFERIA PERIFERIA
- Igualdade formal - Valores religiosos - Democracia
“agonistica”
- Tensio com - Ceticismo populista
liberdade positiva - “Significantes vazios”

Fonte: elaborac&o propria

Seguindo a abordagem morfoldgica sugerida por Freeden, examinamos o conceito de
“democracia” em textos de Teoria Politica que consideramos paradigmaticos de diferentes posicoes
ideoldgicas. Ao ler cada obra como expressao de uma “familia” ideoldgica, mapeamos os conceitos que
orbitam a “democracia” e verificamos como cada vertente prioriza certos valores - como liberdade,
ordem ou emancipacao - enquanto subordina ou desconsidera outros. Assim, evidenciamos que,
embora todas usem o mesmo termo, cada ideologia busca “descontesta-los” de modo particular,
moldando o sentido de democracia conforme seus principios e objetivos. Ainda que tais concepcoes
nao se manifestem de forma pura na sociedade, elas funcionam como referenciais que atravessam o
debate publico, influenciando, de maneira difusa, nossa compreensao sobre o que é (ou deveria ser) a
democracia. Na Figura 1, apresentamos graficamente a configuracao resultante desse mapeamento
analitico, antes de nos aprofundarmos nas ideias das autoras e autores.
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4 Teoria Politica comoideologia: um mapeamento dos sentidos de democracia

Isaiah Berlin € um dos mais célebres representantes da tradicdo politica liberal. Em comparagdo com
John Rawls, contudo, refletiu de maneira mais dedicada sobre as implicagoes do pensamento
iluminista para o liberalismo, destacando a tens3o entre o universalismo e o particularismo (Galston,
2009). Embora um defensor da liberdade individual, Berlin argumentava que o liberalismo muitas
vezes ignorava o desejo humano de pertencimento ao tratar os particularismos de grupo como uma
oposicdo ao ideal liberal. Nesse sentido, Berlin se posiciona como um critico do racionalismo - ou do
monismo? - e um defensor do pluralismo dos fins humanos (Franco, 2003). Assim, apesar de algum
grau de ceticismo, Berlin (1969) reconhecia a importancia de instituicdes como a Igreja e outras
entidades tradicionais, que, segundo ele, proporcionariam um sentido de comunidade aos seus
membros.

Para Berlin (1969), portanto, a harmonia universal ndo pode ser alcangada por meio da
convergéncia de valores e conceitos, mas sim da gestdo das diferencas. Assim, a coexisténcia de
identidades culturais e nacionais variadas dentro de uma sociedade seria fundamental para uma visao
pluralista do liberalismo.

Nesse contexto, Berlin (1969) destacou dois sentidos de liberdade. A liberdade negativa refere-
se a existéncia de uma esfera de agdo protegida contra a interferéncia dos demais, isto é, corresponde
a definicdo do espaco em que um individuo ou grupo esta livre de coercdo. Ja a liberdade positiva diz
respeito a capacidade de um individuo ou grupo de agir de acordo com a prdpria vontade ou razao.
Para o autor, embora comparaveis, a aspiracdo por dispor de uma esfera livre de constrangimentos e
o desejo de autogovernar-se (associado a democracia) ndo sdo equivalentes. A distingdo entre esses
dois objetivos, segundo Berlin (1969), estaria por tras do grande conflito de ideologias que atravessa a
histéria do pensamento politico.

Para o autor, as diferentes concepcoes de liberdade se originam da propria divergéncia de
ideias sobre o que constitui um individuo. Se a definicdo de individuo é alterada, a delimitacdo da
liberdade desse individuo pode ser manipulada. Assim, a concepcdo positiva de liberdade, que
pressupoe liberdade para agir de determinada maneira, &€ um disfarce ilusorio para a tirania. A
liberdade em sentido positivo, em lugar de garantir a ndo interferéncia, define um ente controlador da
area em que o individuo pode agir, isto é, determina a existéncia de uma autoridade sobre o individuo.
Ja a liberdade negativa deseja limitar a autoridade como um todo e deve ser priorizada (Berlin, 1969).

De acordo com Berlin (1969), a distingdo entre os sentidos de liberdade ndo reflete
interpretaces sobre um mesmo conceito, mas atitudes irreconciliaveis quanto a finalidade da vida em
sociedade. Nesse sentido, a liberdade liberal corresponde ao sentido negativo, enquanto a liberdade
defendida por doutrinas antiliberais associa-se ao sentido positivo (Berlin, 1969). Nesse aspecto, a
diferenca de capacidades (fisicas, econémicas etc.) para exercer determinada atividade ndo resulta em
restricdo a liberdade individual, na medida em que ndo ha coagdo ou interferéncia de terceiro, salvo se
essa diferenca for oriunda de arranjos humanos projetados para impedir a agéncia do individuo
(Galston, 2009).

2 A crenca de que todos os fins humanos sdo, em Ultima andlise, compativeis.
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Sob essa perspectiva, conforme compreende Berlin (1969), o autogoverno, proprio da
democracia, pode privar o cidaddo de muitas liberdades que estariam disponiveis em outras formas
possiveis de organizacdo social. Assim, ndo ha conexdo ldgica entre liberdade e democracia, pois
saber quem governa produz resposta distinta de saber o quanto de interferéncia governamental ha
sobre os individuos. A concepcdo positiva de liberdade ndo se mostra como liberdade de, e sim como
liberdade para - dentro de uma forma prescrita de vida. Berlin (1969), dessa forma, resgata
argumentos de John Stuart Mill para mencionar que a liberdade em seu sentido positivo entra em
conflito com a liberdade negativa, uma vez que a soberania dos povos pode contrariar a vontade
individual. Além disso, o autor destaca que o autogoverno ndo € necessariamente liberdade, na medida
em que aqueles que governam nao sdo os mesmos individuos governados.

A defesa do pluralismo de valores associado a prioridade moral da liberdade negativa foi um
dos aspectos mais contestados na obra de Berlin. Em sua defesa, serviu o argumento de que o autor
propos a existéncia de um terreno minimo moral comum indissociavel do ser humano médio, que
viabilizaria sociedades caracterizadas por um equilibrio razoavel, embora fragil e incompleto, de
valores basicos. Assim, a ideia de que a liberdade negativa assume primazia moral apenas cumpriria o
papel de definir o minimo moral aceitavel em sociedade. Na perspectiva de Berlin, portanto, uma
sociedade com um minimo moral definido ndo é fatalmente democratica, assim como uma sociedade
democratica ndo é obrigatoriamente razoavel no equilibrio de valores; ndo por outra razio, acredita o
autor, é possivel encontrar violagdo de liberdades individuais em democracias (Riley, 2012).

Nesse contexto, Berlin argumenta que o pluralismo somente é possivel por meio do
liberalismo, e nao necessariamente da democracia. Para o autor, em que pese as liberdades
individuais encontrem melhores condicoes de manutengao na democracia, compreendida como
autogoverno, had outros fatores associados a salvaguarda dessas liberdades. Sob essa otica,
sociedades decentes ndo sdo obrigadas a oferecer prioridade moral a direitos liberais democraticos,
mas sim apenas a um minimo de direitos basicos a vida humana. A premissa é que, como ndo ha
consenso entre seres humanos em diferentes contextos sociais sobre a essencialidade dos direitos
democraticos para a sobrevivéncia, a democracia, mesmo em sentido liberal, ndo é necessaria para a
vida razoavel em sociedade (Riley, 2012).

Um fildsofo contemporaneo a Isaiah Berlin que também se destacou por sua critica ao
racionalismo entdo corrente, embora de modo sensivelmente distinto (cf. Franco, 2003), foi Michael
Oakeshott. Para Oakeshott, o pensamento racionalista representava uma ameaca a ordem espontanea
que surge das praticas politicas tradicionais, as quais baseadas no conhecimento pratico e nas
tradicdes acumuladas por cada sociedade ao longo de sua historia. Ele percebia no pensamento
racionalista - tanto em sua versao liberal quanto nas correntes revolucionarias - uma tendéncia a
desconsiderar o valor dessas praticas herdadas, substituindo-as por solugdes abstratas ou esquemas
idealizados de governanga’. E justamente nesse contexto que Oakeshott introduz sua famosa distingdo
entre a “politica da fé” e a “politica do ceticismo”. A primeira concepgdo consideraria o governo um
instrumento para o alcance de fins especificos, seja “igualdade”’, seja “liberdade”, seja “justica social”,

% Ou seja, enquanto Berlin criticava o racionalismo por minar o pluralismo de valores e promover um monismo
potencialmente tiranico, Oakeshott via nele o perigo de uma excessiva confianca na técnica e na razdo como guias para a
politica, o que levaria a uma ruptura com o que ele chamava de “conhecimento pratico” (Franco, 2003).
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ao passo que a segunda - reconhecendo os limites da politica - defenderia um papel mais restrito e
mais moderado para a agdo publica, concentrada na manutencdo da ordem e no estabelecimento de
sistemas genéricos de direitos e deveres para a protecdo das liberdades individuais (Oakeshott, 1996,
1975).

Assim, engquanto Berlin frequentemente interpretava a liberdade individual em oposicdo a
autoridade estatal, Oakeshott, em sua defesa da “politica do ceticismo”, propunha uma visdo menos
antagonica ao Estado. Para ele, a autoridade estatal, quando assentada na manutengdo da ordem e na
criacdo de regras que possibilitassem a coexisténcia pacifica e a continuidade das praticas sociais e
politicas tradicionais, sem a imposicdo de fins coletivos ou de projetos de transformac&o social, seria -
em si - uma condic3o essencial para a preservacio da liberdade. E o prdprio autor quem define essa
postura como a “disposicao conservadora” (Oakeshott, 2000).

A democracia, nesse contexto, “nao deve ser entendida como uma maneira ideal de governar
[..] [ela] é simplesmente o que surgiu na Europa Ocidental, onde era mais forte o impacto das
aspiracoes a individualidade sobre as instituices medievais de governo” (Oakeshott, 2000, p. 341). De
modo semelhante, para Roger Scruton, fildsofo conservador britanico fortemente influenciado por
Oakeshott“, a democracia deveria ser prezada justamente como “o legado da Europa para o mundo”
(Scruton, 2015, p. 46).

Nem Oakeshott nem Scruton desenvolvem propriamente uma “teoria democratica”. Ambos
possuem - ademais - visoes bastante cautelosas e nuangadas sobre o valor da democracia. Scruton,
em particular, ressalta que a democracia, quando aplicada territorialmente?®, auxilia na preservagao da
cultura e da tradicdo da sociedade que as valoriza. Ele argumenta que qualquer politico que tentasse
impor objetivos a essa sociedade sem compreender seus valores agiria “contra a [sua] amizade”
(Scruton, 2015, p. 57). A democracia, de tal modo, seria especialmente valiosa para a deposicdo de
maus governantes. Para Oakeshott, a politica democratica ¢ uma forma de “associagdo civil” na qual
as decisbes sdo tomadas dentro de um quadro de regras que permitem a resolucdo pacifica de
conflitos, justamente preservando a continuidade das tradigoes.

Ja para um dos expoentes do neoconservadorismo estadunidense, Irving Kristol, a democracia
é valiosa na medida em que protege as liberdades individuais e também o livre mercado (Kristol, 1978).
Ao contrario de Oakeshott ou Scruton, Kristol ndo era tdo cético quanto a capacidade da politica
democratica de promover mudancas sociais, desde que essas mudancas fossem feitas dentro de uma
estrutura conservadora e moralmente enraizada. Era critico, porém, do que chamou de “fé
democratica”, que contraposta a “filosofia politica democratica” apontava na mesma direcdo que
Oakeshott.

A opinido popular poderia - portanto - ser um guia legitimo para as ac6es do Estado segundo a
concepcao conservadora, embora também carregasse riscos. Kristol, embora tivesse uma visdo mais
positiva do regime democratico em comparacdo aos dois contrapartes britanicos, acreditava que ela
precisava ser acompanhada por uma forte defesa dos valores tradicionais, religiosos e morais para
evitar a decadéncia cultural; quando associada a politicas progressistas ou ao Estado de bem-estar

4 Ambos compartilham do ceticismo em relagdo ao racionalismo politico e no papel moderado da politica, além da énfase
na tradicdo como fonte de ordem e estabilidade.
5 Permeia a andlise de Scruton uma importante dimens3o de oposicdo a integragdo europeia.
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social, ademais poderia levar a dependéncia em relacdo ao governo e a correspondente erosdo das
responsabilidades individuais (Kristol, 1995).

Para Scruton, se mal administrada, a democracia poderia degenerar em populismo: afinal, “nao
deveriamos pensar que seja pequeno o custo de um sistema que faz da ignorancia um idolo e do povo,
um profeta” (Scruton, 2015 p. 32). A opinido majoritaria deveria, portanto, ser autorizada por uma
constituicdo e por uma estrutura institucional solida que limitasse seus excessos: como uma
monarquia constitucional ou um sistema de direitos consuetudinarios (ou common law). Em esséncia,
ainda que a democracia possa ser Util para preservar a sociedade, ela deve ser restrita e jamais
compreendida como um meio para alcangar quaisquer ideais. Para autores conservadores, portanto, a
democracia poderia ter valor enquanto procedimento ou arranjo institucional, mas nao como um ideal
moral absoluto. A democracia, ademais, ndo carregaria qualquer valor intrinseco.

Seguindo para o que se compreende como a “tradicdo revolucionaria”, Hegemonia e estratégia
socialista, de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe (1985) tornou-se um marco do pensamento pos-
marxista ao mobilizar conceitos marxistas sob uma dtica pos-estruturalista, apresentando uma
proposta tedrica para a luta politica socialista sobre a tradigdo politica liberal-democratica. Os autores
recuperam a ideia de “revolucdo democratica” oriunda de Tocqueville, valorizando o efeito subversivo
decorrente da pressuposicdo da igualdade entre diferentes. Assim, argumentam que, no cenario de
inexisténcia de hierarquias naturais, tudo aquilo que € universalizado decorre de certa particularidade
tomada como universal, ou seja, é consequéncia do processo de transformacdo de uma estrutura
parcial em hegeménica. A igualdade, sob essa perspectiva, € um pressuposto da acdo politica
originada da subversdo propria da democracia, que convive com a sempre instavel tentativa de
articular a universalidade e o respeito as diferencas.

A democracia é considerada um principio de valorizagdo da vontade do demos implicando um
“deslocamento estrutural”, isto é, uma ameaca contra a ordem instituida, que ocorre quando uma
estrutura politica se torna incapaz de processar os diversos pontos de antagonismos surgidos no
tecido social. O pressuposto é que toda ordem politica é autorreferente e atua para a sua propria
manutengao, de forma que problematizar as instituicoes dominantes se torna vital para sobrepor a
vontade do demos. A democracia, assim, é um impeto perturbador de certa ordem dominante, mas
excludente. Nesse aspecto, a instabilidade entre universalidade e diferenca produz condicées politicas
para a emergéncia de sujeitos democraticos (Laclau, 2005).

Desse modo, instituicdes liberais ndo seriam intrinsecas a democracia, embora a concepgao de
democracia dominante se caracteriza por uma relagao contingente entre essas instituicoes e a
soberania popular. Sob essa 6tica, a democracia envolve considerar o populismo como uma forma de
construcdo de vontades coletivas ou, em outras palavras, como uma logica de articulacdo de
demandas sociais. A ideia de individuo ndo faz sentido sob essa perspectiva, que desconsidera
unidades menores do que grupos por entender que o funcionamento real da sociedade nao coincide em
nada com a vontade individual. As identidades individuais sd3o fragmentadas em uma série de posicoes
subjetivas e a articulagdo dessas posigoes constitui-se por meio do social (Laclau, 2005).

Assim, o populismo surge sobre uma perspectiva formal ontoldgica (relativa a constituicdo do
politico por meio do antagonismo e do conflito) que parte da razdo de ser do fenémeno, desvinculando-
o de argumentacdes ideoldgicas e temporais. O pressuposto é que demandas levadas aos canais
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institucionais e ndo atendidas tém o potencial de articularem-se com outras demandas, compondo
uma cadeia de equivaléncias sob um significante vazio. Nesse processo, uma das demandas
articuladas passa a representar as demais, exercendo em um periodo precario e contingente uma
tarefa hegemonica. Assim constroi-se a subjetividade popular: por meio da producdo discursiva de
significantes vazios. As ideias de povo, de populismo e de democracia decorrem da produgao dessa
vacuidade (Laclau, 2005).

0 populismo, portanto, depende de que os discursos populares que seguem a ldgica da
equivaléncia, ou seja, decorrentes da identificacdo entre demandas, prevalecam sobre a logica da
diferenca, em que as demandas sdo institucionalmente canalizadas ou nao articuladas. Para Laclau
(2005), o momento populista € o momento democratico por exceléncia, ja que a ruptura proposta pelo
antagonismo posto entre demandas populares articuladas e o centro de poder cria a possibilidade da
democracia em seu sentido subversivo e revolucionario. A valorizacdo da vontade do demos e a sua
constituicdo em um sujeito politico coletivo é o que torna a democracia radical.

Distanciando-se do argumento disruptivo elaborado em colaboragao com Laclau, mais
recentemente Mouffe (1993; 2000; 2005; 2015) evitou defender a politica revolucionaria, reafirmando o
seu compromisso com os principios do pluralismo democrético liberal. A autora recuperou a distingdo
entre “politica” e “politico” decorrente do mote epistemoldgico heideggeriano, ja presente em Laclau e
Mouffe (1985), para argumentar que a falta de compreens3o sobre “o politico” esta na origem das
falhas de interpretagdo sobre “a politica” na teoria democratica®. Especificamente debrugando-se
sobre a obra de Rawls, Habermas (Mouffe, 2000; 2005), Beck e Giddens (Mouffe, 2015), a autora
argumenta que as andlises dominantes da politica negam a tensdo fundamental entre a democracia e
o liberalismo ao defender que o modelo de politica baseado em identidades coletivas esta superado.

Segundo Mouffe (1993, 2000, 2005, 2015), a distingdo nos/eles é uma condicdo da possibilidade
de formacao de identidades coletivas, que emergem a partir do reconhecimento de uma identidade
politica antagonica. Assim, a autora sugere transformar o antagonismo, tornando-o menos destrutivo
ao ente politico instituido. Sob esse argumento, a relagdo politica conflituosa deve converter-se em
adversarial, isto €, as partes devem reconhecer a legitimidade do oponente, apesar da impossibilidade
de solugdo do conflito. A essa nova relacdo Mouffe denomina “agonismo’. Nesse cenario, a autora
pretende refletir sobre um liberalismo verdadeiramente politico, em que sociedades liberais rompam
com a representacao simbélica da sociedade enquanto um corpo integrado, aceitando a existéncia dos
conflitos e fornecendo instituicoes canalizadoras da expressao adversarial.

Em sua critica, Schmitt (1932 apud Mouffe, 2015) argumenta que a ideia de democracia como
soberania popular requer a aceitacdo do conflito, quando o foco no individualismo préprio do
pluralismo liberal, requer consenso para ser praticavel. Inspirada nessa percepcdo, Mouffe (2015)
mantém a critica ao individualismo, mas, para validar a associacdo entre democracia e pluralismo
liberal, busca elaborar um modelo em que o consenso se mantenha conflituoso: a democracia
agonistica.

A analise das trés correntes tedricas evidencia que a democracia ndo pode ser apreendida de
modo univoco, mas apenas a partir de disputas de sentido que refletem diferentes tradicdes de

¢ Para a autora, o politico é a dimens3o de antagonismo que constitui as sociedades, enquanto a politica é o conjunto de
préaticas e instituicdes que constituem determinada ordem, organizando o conflito.
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pensamento. Assim, se para Berlin a liberdade negativa constitui o critério moral minimo, sendo a
democracia relevante apenas na medida em que contribui para sua salvaguarda, para os
conservadores a democracia deve ser reconhecida unicamente na medida em que assegura a ordem e
a tradicao, enquanto, para a tradicao radical, ela se configura como espaco de ruptura e de articulagao
popular. Tal exercicio, ainda que evidentemente restrito, ilustra a diversidade de compreensdes
reunidas sob um mesmo nome em diferentes abordagens tedricas que, entendidas como ideologias,
projetam uma visao de mundo parcial e seletiva da democracia.

5 Limitagdes das pesquisas surveyna mensuragdo do apoio a democracia: criticas e alternativas
metodoldgicas

Conforme discutido na secdo anterior, a democracia esta longe de ser um conceito univoco. Trata-se
de uma ideia contestada, interpretada de formas distintas conforme as referéncias ideoldgicas e
experiéncias sociopoliticas dos individuos. Argumentamos que essa ambiguidade repercute
diretamente nas formas de mensurar o apoio a democracia. Além disso, discutimos que a pretens3o de
neutralidade metodoldgica, frequentemente associada a uma concepgdo naturalizada de democracia,
pode ofuscar a pluralidade de interpretacGes possiveis sobre o termo, reproduzindo uma visdo
dominante e desconsiderando disputas politicas e variacbes contextuais.

No contexto brasileiro, dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) tém revelado que, embora a
maioria dos individuos declare preferir a democracia ao longo do periodo democratico recente, muitos
nao sabem definir o seu significado. Desse modo, o apoio declarado a democracia parece ancorar-se
mais em um senso comum amplamente disseminado no pais do que em uma reflexdo aprofundada
sobre o fenomeno. Nesse sentido, o ponto critico reside na possibilidade de que a salde da democracia
brasileira esteja sendo superestimada com base em um apoio declarado que nao corresponde a um
compromisso efetivo com os valores democraticos. Por outro lado, declarar ndo saber o significado da
democracia nao implica, necessariamente, desconhecimento. Essa resposta pode refletir tanto o
carater abstrato da pergunta quanto a dificuldade de elaborar, de forma imediata e em uma questdo
aberta, reflexdes que ndo fazem parte da experiéncia cotidiana das pessoas comuns.

Além disso, em que pese as pesquisas do tipo survey sejam ferramentas (teis para captar
tendéncias em larga escala e curto prazo, como durante campanhas eleitorais, tendem a simplificar
excessivamente as opinioes das respondentes e dos respondentes. Ao privilegiar perguntas fechadas e
estruturas padronizadas, acabam por desconsiderar ambivaléncias, contradicbes e nuances presentes
nas percepcoes individuais. Essa simplificacdo é especialmente problematica em contextos como o
brasileiro, onde muitos individuos, mesmos sem articular definicdes formais de democracia,
expressam percepcoes politicas relevantes que escapam as categorias padronizadas dos
questionarios. O uso de perguntas fechadas, ainda, pode restringir a capacidade de capturar
fendmenos emergentes, o que ndo aconteceria em métodos mais flexiveis, como entrevistas ou grupos
focais.

Nesse aspecto, pesquisadoras e pesquisadores partem da suposicao de que os conceitos sao
compreendidos com clareza pelos individuos e de que as respostas revelam posicoes conscientes, o
que nem sempre ocorre. Em adicdo, as pesquisas assumem que as respondentes e os respondentes
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possuem posicionamentos definidos sobre temas politicos sobre os quais ndo refletem com tanta
frequéncia quanto os especialistas. Além disso, a redacdo das perguntas pode influenciar
significativamente as respostas, por meio do chamado “efeito de enquadramento”, em que a forma de
apresentacgao de um tema condiciona as reagoes.

Essas e outras fragilidades sdao familiares para quem acompanha o debate acerca das
vantagens e limitagdes das metodologias quantitativas e qualitativas. Ocorre que os questionarios
visam criar certo distanciamento entre pesquisadores e respondentes, com o objetivo de garantir
imparcialidade e neutralidade a pesquisa. Ademais, a tendéncia a generalizacdo busca tornar os
instrumentos replicaveis em outros contextos e momentos. Ja a suposicdo de que os individuos
compreendem os conceitos propostos com nitidez nao parece ser totalmente deliberada, pois as
pesquisadoras e os pesquisadores partem do pressuposto de que os individuos podem oferecer
respostas congruentes ou incongruentes com os valores considerados democraticos. No entanto, ao
partirem desse direcionamento, nos colocam em direcdo de questionar a partir de qual lente é
construido o entendimento que legitima uma resposta como democratica ou ndo democrética.

Conforme mencionado, os principais desafios de novas propostas metodoldgicas para aferir o
apoio a democracia estdo em descobrir como organizar a subjetividade presente na opinido publica
em modelos aplicaveis a pesquisas em larga escala e em qual marco normativo adotar sem restringir
a pluralidade de interpretagoes sobre o conceito. Esses dois desafios podem ser enfrentados a partir
de estratégias complementares. A primeira delas envolve o desenvolvimento de instrumentos
baseados em perfis ideoldgicos organizados em sistemas de crencas. A ideia é considerar que os
individuos compreendem e se posicionam diante da democracia a partir de estruturas conceituais que
ndo sdo aleatdrias, mas formadas por conjuntos coerentes (ainda que eventualmente contraditorios)
de valores e crengas. Inspirando-se em autores como Freeden (2003), pode-se conceber tais sistemas
como molduras ideoldgicas que conferem sentido a experiéncia politica e permitem a construcdo de
modelos aplicaveis a grandes bases de dados sem ignorar a diversidade subjetiva dos respondentes.

A segunda estratégia exige a definicdo de um direcionamento normativo que reconheca a
pluralidade de sentidos legitimos atribuidos a democracia. O horizonte normativo que nos orienta parte
do reconhecimento da democracia liberal como modelo dominante nas democracias contemporaneas,
sustentado por valores como liberdade, pluralismo, representacdo e igualdade politica. Ndo se trata,
porém, de aceitar esse modelo como completo ou fechado em si mesmo, mas de afirmar seu potencial
de abertura para diferentes projetos politicos que promovam inclusio e justica social.

Assim, principios fundamentais como a garantia de direitos, a protecdo das liberdades e a
representacdo equitativa de diferentes grupos sociais sdo compreendidos como compativeis e
necessarios ao liberalismo politico, ainda que possam ser restringidos por interpretacdes que
absolutizam a esfera econdmica ou subordinam a politica as logicas de mercado. Ao adotar esse
horizonte, buscamos delimitar um campo normativo que reconheca a pluralidade de sentidos legitimos
atribuidos a democracia, sem relativizar proposicoes que atentam contra seus fundamentos. Trata-se,
portanto, de uma posicdo normativa assumida, mas aberta a disputa, que reconhece tanto a
historicidade do modelo liberal quanto sua capacidade de ser tensionado por demandas de ampliacao
democratica.
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0 que buscamos, por ora, é uma forma criteriosa, mas flexivel, de afirmar que ha distintas
concepcoes de democracia legitimas - ainda que com diferentes graus de abrangéncia - sem
relativizar elementos que, ao contrariar principios democraticos fundamentais, ultrapassem os limites
do que é compativel com a democracia. A linha de corte, portanto, ndo esta entre concepgdes mais ou
menos exigentes, mas entre aquelas que preservam os principios de inclus3o politica - assegurando
representacao, liberdades e direitos a diferentes grupos sociais - e aquelas que atentam contra esses
fundamentos. Portanto, propostas que buscam corroer instituicoes, suprimir direitos, assegurar
praticas e politicas excludentes a certos grupos sociais, silenciar o dissenso ou esvaziar a soberania
popular ndo representam variagoes legitimas da democracia, pois sdo, na verdade, sua negagao.

Nao criticamos aqui o fato de pesquisadoras e pesquisadores operarem com um Mmarco
normativo, pelo contrario, reconhecemos que tal orientacdo é necessaria ao desenvolvimento da
pesquisa cientifica. A critica recai sobre a forma como esse marco, frequentemente baseado na
democracia liberal, se apresenta como dado, implicito e naturalizado, obscurecendo disputas politicas
legitimas em torno do conceito de democracia. Esse direcionamento, muitas vezes, se apresenta sob a
forma de diagndsticos sobre a democracia contemporanea. Quando esse horizonte normativo se
manifesta como ades3o explicita a0 modelo liberal, é entendido como um avanco em relacdo a
concepgoes minimalistas’. Isso, em si, nao constitui um problema, desde que reconhecido como uma
escolha tedrica e politica, e ndo como neutralidade.

No entanto, a crescente confusao entre liberalismo e neoliberalismo tem produzido distorcoes
graves no entendimento publico da democracia contemporanea. Ao assumir como natural a separagdo
liberal entre economia e politica, abrem-se condicdes para o avango de agendas excludentes sob a
aparéncia de defesa da liberdade. Nesse cenario, praticas de retrocesso, que comprometem a inclusdo
e a soberania popular, podem se apresentar como democraticas, amparadas em uma concepcao
liberal restritiva, que aceita valores conservadores e autoritarios em detrimento de avangos
liberalizantes do ponto de vista politico.

Nesse contexto, uma estratégia metodoldgica promissora tem sido a decomposicdo do conceito
de democracia em mdltiplas dimensdes associadas a diferentes compreenstes legitimas de
democracia (Mendonga, 2018). Essa abordagem pode ampliar a capacidade analitica das pesquisas ao
permitir que diferentes aspectos da democracia sejam avaliados separadamente. No entanto, para que
esse recurso seja de fato Util a captacdo da pluralidade de sentidos atribuidos a democracia, é
fundamental que a escolha das dimensdoes nao reforce, unicamente, valores centrais do modelo
dominante. Caso contrario, corre-se o risco de apenas sofisticar tecnicamente instrumentos que
continuem a operar dentro do mesmo marco tedrico. Assim, defendemos que o trabalho com
dimensdes democraticas deve ser guiado pelo reconhecimento das disputas politicas em torno do
conceito de democracia e de suas concepgoes adjacentes e pelas diferentes experiéncias sociais que
moldam os compromissos normativos dos individuos.

Nesse sentido, mensuragdes alternativas pensadas em resposta as criticas as ferramentas
explicitas, embora avancem no refinamento das medicoes, ainda preservam certa resisténcia em lidar
com a natureza conflitiva do politico e com os embates ideoldgicos que definem os sentidos da
democracia. Isso contribui para reforcar, mesmo que de forma ndo intencional, a concep¢ao dominante

7 Por exemplo, o embasamento conceitual & nova mensuragao proposta por Claassen et al. (2024) parte dessa perspectiva.
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da democracia, o que pode tornar as mensuragdes mais precisas tecnicamente, mas ainda limitadas
guanto a pluralidade politica que deveriam captar. Em sintese, responder aos desafios da subjetividade
e da normatividade exige uma dupla inflexdo: metodoldgica e conceitual. De um lado, é preciso captar
a diversidade de crencas ideoldgicas por meio de instrumentos sensiveis aos sistemas de valores que
moldam a visdo dos cidaddos. De outro, é necessario afirmar que ha mdltiplas interpretacoes legitimas
da democracia, mas também limites normativos claros associados as democracias contemporaneas.

6 Consideragoes finais

Este artigo abordou as limitages das pesquisas do tipo survey na mensuracado do apoio a democracia,
evidenciando como essas ferramentas, embora Uteis, tendem a simplificar de maneira excessiva as
opinides individuais, principalmente no enquadramento de temas de grande valéncia normativa. Nesse
caso, a utilizagdo predominante de questionarios com perguntas fechadas ignora as ambivaléncias e
as contradigoes das percepgoes das respondentes e dos respondentes, omitindo nuances importantes
para a plena compreensao do sentido de suas respostas.

As criticas a generalizacdo dos comportamentos politicos por meio dessas pesquisas tém sido
recorrentes e novas metodologias, como abordagens implicitas e hibridas, foram propostas, embora
também apresentem limitagGes importantes. Neste artigo, argumentamos que a diversidade de
interpretagbes sobre o conceito de democracia, enraizadas em diferentes tradi¢Ges ideoldgicas,
precisa ser levada em consideragdo para que o apoio a democracia possa ser aferido de maneira mais
precisa.

Dessa forma, propomos que novas metodologias de mensuragdo do apoio a democracia devem
ser desenvolvidas, considerando as mdltiplas dimensoes ideoldgicas que o termo pode assumir em
diferentes contextos sociais e intelectuais. O estudo empirico da democracia situa-se em uma zona de
intersecdo entre a teoria politica e a ciéncia politica. Quando essa relac&o é negligenciada, a auséncia
de um debate conceitual explicito tende a naturalizar categorias analiticas que, embora tratadas como
neutras, carregam conteudos ideoldgicos e morais. A centralidade atribuida a mensuracao, dissociada
de uma reflexao conceitual mais aprofundada, contribui para obscurecer o fato de que toda categoria
empirica repousa sobre fundamentos normativos.

Nesse contexto, a proposta de Michael Freeden mostra-se particularmente fecunda ao
compreender a teoria politica como uma forma de ideologia. Segundo o autor, as ideologias sdo
estruturas de significado que moldam a percepcdo politica dos individuos, e conceitos como
“democracia” sao essencialmente contestados - ou seja, possuem elevado valor normativo, mas
carecem de um significado fixo ou universalmente compartilhado. Essa perspectiva permite
compreender como distintas tradi¢ées ideoldgicas constroem e disputam sentidos concorrentes do
conceito, influenciando tanto o discurso politico quanto os referenciais analiticos mobilizados pela
pesquisa académica.

Mapeamos, a titulo ilustrativo, algumas interpretagdes da democracia oriundas do liberalismo,
do conservadorismo e do pés-marxismo, evidenciando divergéncias conceituais mesmo no interior de
uma mesma corrente tedrica. Embora essas formulacdes ndo sejam necessariamente assumidas de
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forma consciente pelos individuos, sua diversidade sugere que as opinides sobre democracia,
marcadas por elevado grau de subjetividade, expressam variagoes ainda mais amplas e heterogéneas.

Tal reflexdo impGe a Ciéncia Politica empirica o desafio de aprimorar seus instrumentos
conceituais e metodologicos. Tracar perfis ideoldgicos das participantes e dos participantes das
pesquisas pode representar uma estratégia eficaz para sistematizar a subjetividade das opinides, ao
mesmo tempo em que permite esclarecer que diferentes visoes de democracia podem sustentar
apoios a objetos diversos - e até mesmo antagonicos - aos valores liberais. Assim, desvelar ao que, de
fato, as pessoas dizem apoiar envolve ampliar, conceitual e metodologicamente, o que se busca
apreender nas pesquisas empiricas sobre democracia.
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A ades3o a democracia em xeque: as multiplas defesas de regimes democraticos

Resumo. A medida predominante de apoio a democracia, derivada da teoria da Cultura Politica e
embasada no modelo minimalista liberal, foca na legitimidade democratica e contrasta o apoio a
democracia com preferéncias por governos autoritarios, revelando apoio a democracia - ainda que em
declinio - em diversos paises, incluindo o Brasil. Contudo, divergéncias na interpretacdo do termo,
somadas a auséncia de um arcabouco tedrico robusto para essas medicoes, limitam o alcance dos
resultados obtidos. Diante desse cenario, este artigo mapeia diferentes contextos ideoldgicos e
intelectuais em que a democracia é defendida, explorando as diversas interpretacoes de seus valores
e propositos. A partir desse mapeamento, é elaborada uma “arvore morfologica” que organiza os
varios significados associados a democracia em distintas tradicbes, contribuindo para embasar
propostas futuras de mensuragdo mais sensiveis as multiplas concepgdes democraticas presentes nas
sociedades contemporaneas.

Palavras-chave: Democracia; Apoio a democracia; Ideologias politicas; Liberalismo; Conservadorismo

Democratic commitment in question: the multiple defenses of democratic regimes

Abstract. The predominant measure of support for democracy, derived from Political Culture theory
and grounded in the liberal minimalist model, focuses on democratic legitimacy and contrasts support
for democracy with preferences for authoritarian governments, revealing support for democracy—
albeit in decline—in several countries, including Brazil. However, divergences in the interpretation of
the term, combined with the absence of a robust theoretical framework for these measurements, limit
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the scope of the results obtained. In light of this scenario, this article maps different ideological and
intellectual contexts in which democracy is defended, exploring the diverse interpretations of its
values and purposes. Based on this mapping, a “morphological tree” is developed to organize the
various meanings associated with democracy in different traditions, thereby contributing to future
proposals for measurement that are more sensitive to the multiple democratic conceptions present in
contemporary societies.

Keywords. Democracy, Support for democracy; Political ideologies; Liberalism; Conservatism
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