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Nocdes estruturais de uma teoria de justica: uma analise em percurso
comparativo

Structural notions of a theory of justice: a comparative approach.

Leandro Albertino Vieiral

Resumo: Este artigo trata de uma investigacdo metate6rica, propondo uma metodologia para estudar teorias de
justica a partir da identificacdo de nog¢des estruturais comuns a tradigdo filosofica e que se constituem como um
conjunto conceitual minimo para prover inteligibilidade e aplicabilidade a teoria. A investigacdo parte de um
conceito-base instrumental de justi¢a, comumente adotada ou considerada no periodo classico e moderno, de que
ius suum cuique tribuere, “justica ¢ dar a cada um o que € seu”. Tomado 0 conceito-base, examina-se, em percurso
cronolégico e comparativo, trés arquiteturas tedricas de justica, a saber, aquelas propostas por Aristoteles, Hobbes
e Kant. Sustenta-se que, apesar das divergéncias substantivas entre essas teorias, a inteligibilidade de cada uma
delas depende de um conjunto recorrente de categorias estruturais: (i) uma no¢do antropoldgica constitutiva; (ii)
uma noc¢do de vontade e responsabilidade; (iii) uma no¢&o de liberdade; (iv) uma nogdo de comunidade politica; e
(v) uma nocéo de governo e institucionalidade. Conclui-se que tais nogdes funcionam como condi¢6es conceituais
minimas para a formulacdo de teorias abrangentes da justica na tradicdo filos6fica ocidental, ainda que sejam
reconfiguradas conforme o método e o horizonte normativo de cada autor.

Palavras-chave: Justica; Metateoria; Aristoteles; Hobbes; Kant.

Abstract: This article presents a metatheoretical inquiry and proposes a methodology for studying theories of
justice by identifying structural notions that recur within the philosophical tradition and that operate as a minimal
conceptual set for ensuring a theory’s intelligibility and applicability. The investigation adopts, as an instrumental
baseline concept of justice—commonly employed or at least considered in classical and modern discussions—the
formula ius suum cuique tribuere, i.e., “justice is to give to each what is his own.” On this basis, the paper
examines, in a chronological and comparative trajectory, three theoretical architectures of justice, namely those
proposed by Aristotle, Hobbes, and Kant. It argues that, despite their substantive divergences, the intelligibility of
each architecture depends on a recurring set of structural categories: (i) a constitutive anthropological notion; (ii)
a notion of will and responsibility; (iii) a notion of freedom; (iv) a notion of political community; and (v) a notion
of government and institutional structure. The article concludes that these notions function as minimal conceptual
conditions for the formulation of comprehensive theories of justice within the Western philosophical tradition,
even though they are reconfigured according to each author’s method and normative horizon.

Keywords: Justice; Metatheory; Aristotle; Hobbes; Kant.

INTRODUCAO

Ao longo dos seculos de investigagcdo filosofica, identifica-se uma pluralidade de
abordagens sobre o que € justica politica e como € possivel implementa-la na realidade social
concreta. Essa variagdo — que demonstra ndo sO a arduidade do tema, mas também a

flexibilidade de formas para aborda-lo — faz exsurgir a busca de métodos para estudar o tema,

1 Bacharel em Direito pela Universidade Federal do Espirito Santo. Mestrando em Filosofia pela
Universidade do Vale do Rio dos Sinos, como bolsista PROEX-CAPES.
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visando a melhor compreensdo das distintas propostas e teorias que Se apresentam ao
observador. O método que se propde neste trabalho, adotado a partir da identificacdo de um
nticleo comum dentre as dikelogias?, define-se pela busca da estrutura minima de uma teoria de
justica.

Deve-se esclarecer que a questdo do que constitui estruturalmente uma teoria da justica
ndo se reduz a disputa entre concepgdes concorrentes do que € justo, buscando exclusdo ou
hierarquizagdo, mas envolve um problema preliminar e decisivo de quais sé&o as condigdes
conceituais minimas sem as quais nao é possivel reconhecer uma formulagdo como teoria da
justica. Trata-se ndo apenas de uma posicdo quanto ao método de investigacdo, mas da
identificacdo daquilo que é proprio e necessario para se estruturar teoricamente uma arquitetura
de justica, sem o qual uma proposta nesse ambito se tornaria amputada dos elementos exigidos
a sua inteligibilidade e implementacéo.

A fim de enfrentar essa questdo, o presente artigo adota um procedimento comparativo
cronoldgico de cunho propedéutico. Em vez de buscar exaurir a historia do conceito de justica,
0 que seria demasiado custoso em espaco exiguo, seleciona-se um conjunto condensado de
autores cuja centralidade € reconhecida na tradicdo filoséfico-politica ocidental, buscando
tracar, a partir deles, o que se mostra necessario e suficiente a uma teoria da justica. No caso,
adotou-se como conjunto paradigmatico as arquiteturas dikeldgica propostas por Aristoteles,
Hobbes e Kant. N&o se buscou sugerir um progresso linear entre essas, mas sim a visualizacéo
de como determinadas nocGes relevantes a investigacdo do que € justo foram preservadas,
reformuladas ou abandonadas ao longo dos séculos a depender do autor, da época e das
circunstancias geograficas, politicas, econdmicas e sociais.

O critério de selecdo dos autores foi duplo: (i) a existéncia de uma construcao
sistematica em torno da questdo da justica e sua concrecdo, inserida no interior de uma
arquitetura filoséfica para além do ambito da filosofia politica e do direito; e (ii) a capacidade
de tais modelos de projetarem questdes e estruturas relevantes para alem do contexto histérico
imediato em que foram formulados. Entende-se que ambos os critérios sdo necessarios e

pertinentes a proposta, considerando que o estudo da justica orbita por vezes para além do

2 Utiliza-se aqui o termo “dikelogia” fazendo-se referéncia parcial a proposta de Werner Goldschmidt em La
ciéncia de la justicia (Dikelogia), um estudo objetivo da justica. Contudo, enquanto o autor aleméo estruturou a
ciéncia em torno da apreensdo da justica em si, enquanto situacdo estabelecida entre individuos humanos, utiliza-
se 0 termo no presente trabalho como um estudo tedrico sobre a justica. Assim, ao se falar em dikelogia aristotélica,
por exemplo, fala-se em teoria da justica aristotélica.
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universo da filosofia politica e do direito, resvalando noutras areas do conhecimento; e que uma
teoria de justica deve ser aplicavel para além das eventualidades préprias ao tempo em que foi
concebida.

Como eixo minimo de comparabilidade para a semantica do 1éxico “justi¢a”, adotou-se
neste estudo a formulacdo classica do conceito, especialmente em seu formato romano: ius
suum cuique tribuere, isto é, “justica é dar a cada um o que ¢ seu direito” (Ulpiano, Digesto,
1.1.10, apud Béttcher, 2013). Ainda que sua formulacdo originaria ndo seja, estritamente,
prépria de uma teoria de justica politica, ela condensa um trago semantico estrutural recorrente,
bem preservado ao longo do tempo: justica envolve entregar algo — sejam bens, honrarias ou
direitos — a alguém (Goldschimdt, 1958). Essa formulacdo permite estabelecer um minimo
comum comparativo para analisar conjuntamente teorias que, por vezes, Se mostram
fundamentalmente distintas entre si, sem apagar suas divergéncias. Tal é possivel na medida
em que o eixo comparativo ndo fixa qual € o contetdo do devido, mas aponta na formulacéo
tedrica o que determina e justifica esse algo que é entregue.

Ao final do percurso, sustenta-se que cinco nog¢des conceituais estruturantes reaparecem
ao longo das arquiteturas de justica analisadas, com diferentes fungdes e articulacGes: (i) uma
noc¢ado antropoldgica constitutiva; (ii) uma nocao de vontade e responsabilidade; (iii) uma nocao
de liberdade; (iv) uma nocdo de comunidade politica; e (v) uma nocdo de governo e
institucionalidade. Em que pesem ndo garantirem, por si, a corregdo normativa de uma teoria
ou mesmo sua suficiéncia, operam como condic¢des conceituais minimas para que uma teoria

da justica possa responder, com alguma abrangéncia, ao problema do que é justo.

1 A QUESTAO DA METATEORIA: A NOCAO DE ARQUITETURA TEORICA
DA JUSTICA, SUA RELEVANCIA PROPEDEUTICA E DESAFIOS PROPRIOS

A ideia de justica ocupa posigéo singular no pensamento filosofico-politico ocidental.
Trata-se de um conceito que, a0 mesmo tempo, orienta praticas sociais, fundamenta instituicdes
juridicas e mobiliza expectativas morais. Falar de justica é tratar de um conceito fundacional
para a civilizagdo ocidental, e exige a resposta de, pelo menos, duas questdes: 0 que é devido a
cada individuo, e 0 motivo pelo qual esse algo é devido (Schimdtz, 2009). A pluralidade de
formas de responder a questdo evidencia que ela €, em si mesma, de natureza complexa, e para

além da disputa por qual teoria € mais proxima da realidade, ou qual teoria se adequa mais ao
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contexto a que se destina, surge um problema preliminar e metateérico®: o que é necessario para
analisar as diferentes teorias de justica propostas?

Esse problema é relevante porque antes de decidir se uma concepcéo é plausivel ou
adequada, € preciso compreender quais sdo seus elementos mais fundamentais e de quais
premissas se parte para definir o que é devido a cada um. Entende-se que investigar o que é
necessario a uma teoria da justica significa investigar quais nogdes conceituais tornam possivel
responder de modo articulado & questdo que uma dikelogia se propde a responder: o que é
devido a cada um, e qual é o fundamento que justifica a atribuicdo do devido.

A utilidade propedéutica de tal investigacdo metatedrica € promissora e liminarmente
verificavel, como j& tem sido visto noutros estudos similares (Gongalves, 2015; Gongalves e
Martini, 2025; Goldschimdt, 1958). Em primeiro lugar, por conta do beneficio pedagdgico
envolvido, tendo em vista que no ensino de filosofia politica e do direito, a justica €
frequentemente apresentada como um repertdrio de autores ou como uma sucessao de teses
isoladas®. Esse modo de exposicdo, embora (til, tende a produzir dois efeitos: (a) fragmentagio
do problema por autor, em detrimento de um nucleo seméantico comum e identificavel do que é
0 justo, e (b) estimulo de aplicaces isoladas de uma ou outra concepc¢do de justica, com
prejuizo da interseccionalidade.

Ha também um beneficio histérico-metodoldgico. A histéria das teorias da justica nao
se deixa narrar como progresso ou como sucessdo de escolas, envolvendo identificacdo de
permanéncias e deslocamentos de conceitos e abordagens sobre nogoes por vezes propedéuticas
(Estado, virtude, conhecimento, comunidade, dentre outros). Enquanto certas nogdes sao
preservadas, outras sdo reformuladas ou abandonadas. Em alguns casos, o que parece abandono
vé-se, na verdade, como transformacdo do estatuto conceitual da estrutura dikelégica que
outrora era comum (Villey, 2009; Prodi, 2005; Fleischacker, 2006; Goldschimdt, 1958).

E identifica-se ainda o proveito politico desse método na medida em que a identificacéo
das noc¢Oes adotadas por cada teoria auxilia na analise da pertinéncia e adequacao da proposta

ao cenario a que se destina. O esclarecimento de qual concepc¢éo de individuo, de governo ou

3 Por “metateoria” entende-se aqui uma investigacdo sobre as condi¢des conceituais minimas que estruturam uma
teoria da justica enquanto teoria.

4 Desde logo aponte-se que a indicacéo feita ndo se apresenta enquanto critica negativa do método de exposicdo
do tema em manuais, coletaneas e cursos mais recentes dedicados ao estudo da justica, mas sim enquanto
constatacdo de fato E o que se identifica, por exemplo, na Filosofia do Direito, de Miguel Reale (2002), no Curso
de filosofia do direito, de Eduardo Bittar e Guilherme Assis de Almeida (2008) e no livro Justi¢a: O que é fazer a
coisa certa, que apesar de escrito para o grande publico, € ilustrativo do que se diz acima.
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de liberdade sdo adotadas por determinado tedrico torna a decisdo politica mais simples, na
medida em que a identificacdo das assun¢des tedricas com os valores do tempo presente se
torna mais nitida.

A formalizacdo do conjunto de nogdes estruturais, por sua vez, nao se dedica a ser
descritiva e universalizante do ato de teorizar a justica. A proposta néo é a identificacdo de um
conjunto normativo de nog¢Bes que se veem obrigatorias para toda teoria de justica, como uma
espécie de lei que todo investigador ira considerar para propor uma dikelogia, mas sim a
identificacdo do que se verifica como constante na tradicdo politico-filosofica nesse tema,
buscando criar um eixo comparativo auxiliar para o estudo do tema.

Reconhece-se que tais vantagens ndo afastam dificuldades préprias ao método. Questdes
terminoldgicas por exemplo, considerando que o Iéxico é polissémico, podem e devem ocupar
espaco critico, razdo pela qual a instrumentalidade de um conceito-base — como o utilizado
neste trabalho — se mostra necessaria para 0 empreendimento proposto. Ha ainda pelo menos
uma segunda dificuldade, que é o framework por meio do qual as distintas formulacdes tedricas
podem ser submetidas a andlise. Teorias da justica podem analisadas sob o crivo ideal e ndo
ideal, estritamente politicas ou ético-politicas, procedimentais ou substanciais, entre outros, e
cada uma dessas op¢des altera 0 modo como a teoria se relaciona com a realidade concreta e
como trata o papel das instituigdes.

Para enfrentar essa dificuldade metodoldgica, o presente artigo adota deliberadamente
um framework simplificado e de finalidade propedéutica, ndo objetivando reduzir as teorias da
justica a uma matriz Unica, mas torna-las comparaveis em um nivel minimo de analise. Em vez
de classificar cada teoria primordialmente segundo tipologias amplas, a comparacdo aqui se
organiza pela identificacdo de no¢des estruturais mobilizadas para tornar inteligivel a atribuicdo
do que é devido e a quem é devido. Essas no¢Oes sao obtidas por meio de uma leitura em linha
cronoldgica das teorias selecionadas. O critério cronolédgico é empregado para explicitar como
tais nocdes surgem nas primeiras formulacGes dikeldgicas e como s@o preservadas,
reconfiguradas ou abandonadas ao longo do tempo. Com isso, torna-se possivel observar
continuidades e rupturas sem exigir que teorias heterogéneas compartilhem o mesmo estatuto
normativo, buscando vencer a barreira descrita.

E precisamente em razdo dessas dificuldades, dentre outras, que o problema se mostra
filosoficamente fecundo. Investigar o que é necessario a uma teoria da justica permite organizar,

para fins analiticos, a pluralidade de concepcgdes, oferecendo um instrumental conceitual dtil e
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adaptavel as vicissitudes de formulacGes futuras. Esse procedimento pode ser realizado sem
reduzir as diferentes teorias a uma grade uniformizadora, preservando suas diferengas e
tornando-as comparaveis prioritariamente por sua estrutura conceitual, e ndo apenas por seus

conteudos substantivos.

2 PERCURSO COMPARATIVO PARA IDENTIFICACAO DAS NOCOES
ESTRUTURAIS DE UMA DIKELOGIA

Nesta secdo, procede-se ao percurso comparativo entre quatro arquiteturas de justica
centrais para a tradicdo filosofica ocidental. No caso, tratar-se-do das teorias de justica
propostas por Aristoteles, Hobbes e Kant, com o objetivo de identificar, em cada uma, as no¢oes
estruturais mobilizadas para tornar inteligivel a atribuicao do devido.

A escolha da concepgdo de justica como proposta por Aristoteles dispensa maiores
justificativas. A andlise dessa arquitetura é fundamental ao deslinde da investigacéo,
considerando que é fundacional da tradicdo ocidental em matéria de Etica enquanto disciplina
filosofica sistematizada (Bodéls, 2007). Por sua vez, a escolha da concepgdo hobbesiana de
justica fez-se na miriade de obras modernas que poderiam integrar a presente investigacao.
Todavia, tendo em vista 0 escopo da presente pesquisa, p0s-se em evidéncia a arquitetura de
Hobbes em detrimento as demais devido sua singular contribuicdo a tradicdo moderna da
filosofia politica e moral, tangenciando ainda a epistemologia e a antropologia (Skinner, 1999).
A escolha da concepgéo kantiana em particular se deu em razéo de que o autor desenvolve todo
o0 seu pensamento filoséfico de modo impar em relagdo a tradicao que o precedeu — denominada
inclusive como revolucdo copernicana — sendo de notavel influéncia até aos dias de hoje,
especialmente sobre o pensamento politico liberal (Sandel, 1998). Por fim, far-se-a analise das
nogOes estruturais identificadas, conjuntamente a uma analise das no¢des identificadas dentro
da obra de John Rawls, tendo em voga a centralidade que a teoria do autor detém nas muitas

discuss@es — tedricas e metatedricas — que ocorrem sobre o tema (Kymlicka, 1990).

2.1. Arquitetura de justica aristotelica
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A arquitetura de justica aristotélica € formulada no bojo de sua filosofia pratica, cujo
mote é a investigacao acerca da finalidade do agir humano, bem como da natureza dessa ac&o
e de sua realizacdo na comunidade politica (Magalhaes, 2025; Irwin, 1988). Nessa moldura,
investigar a justica significa examinar a conduta nao apenas quanto ao que ela é empiricamente,
mas quanto as suas causas e fins, isto €, quanto ao zéAoc que orienta a vida humana em direcao
a realizacdo de seu bem proprio, que é alcancar a eboauovia (Macintyre, 1991).

A justica aparece, assim, vinculada ao horizonte teleoldgico do corpus aristotélico: a
conduta justa ndo € um comportamento isolado e orientado pela consciéncia, mas um meio de
agir que se insere na busca de concretizar a finalidade do individuo humano. Essa orientacdo
teleoldgica tem consequéncias diretas para a conclusdo do que € a devido, na medida que é
nessa esteira que a andlise dikeldgica conclui pela classificagdo da justica quanto virtude, isto
é, uma disposicéo estavel do carater para a concrecdo da finalidade do ser humano por meio do
agir orientado pela reta razdo (Aristoteles, Etica a Nicdmaco; Bodéis, 2007).

Chama a atencdo a centralidade da deliberacéo esse raciocinio. Para que haja ac¢do justa
€ necessario que a agdo seja voluntaria, isto &, realizada com conhecimento das circunstancias
relevantes e com principio causal no proprio agente. Sem voluntariedade, a conduta pode ser
fisica ou meramente comportamental, mas ndo pode ser chamada justa (Aristoteles, Metafisica;
Salgado, 1988).

Trata-se de uma virtude que necessariamente se realiza na relagédo com o outro, dizendo
respeito & dimensdo comunitaria do agir humano (Aristoteles, Etica a Nicomaco). E, nesse
sentido, fala-se que a justica politica aristotélica esta vinculada ao viver virtuoso, que, por sua
vez, esta vinculado a ideia de um individuo orientado a um fim especifico. Desse modo, s6 €
possivel falar de um ato justo no contexto de um individuo que é orientado a vida publica,
naturalmente inclinado ao viver em comunidade (Jaeger, 2001; Hoffe, 2006). A arquitetura de
justica aristotélica opera a partir de uma antropologia na qual o individuo néo sé é voltado a
vida publica, perspectiva condensada na expressao animal politico ({@ov moiitikév) (Coitinho,
2016; Salgado, 2018).

A ideia de bem comum nessa arquitetura — no¢do muito cara para compreender o seio
da comunidade politica — ndo prescinde e nem se reduz a autossuficiéncia e realiza¢cdo moral
individual dos cidadaos, mas se perfaz como a associac¢do natural que permite aos cidadaos o

acesso a evoaruovia (Aristoteles, Politica; Jaeger, 2001; Hoffe, 2006).
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E nesse ponto que a justica adquire também dimenséo institucional. A p6lis existe para
0 bem viver, e a defesa do que € justo opera como critério para tornar esse proposito realizavel,
seja por meio da distribuicdo de bens e honrarias segundo o mérito (justica distributiva), seja
pela correco das situacdes de desigualdade (justica corretiva) (Aristoteles, Etica a Nicdmaco).

Assim, o bem viver de cada individuo é delimitado pelo mérito que esse detém na
cidade, de modo que deve ser distribuido a cada cidaddo os bens e as honrarias a que essa
associacao tem dominio de acordo com aquilo que lhe é natural ou convencionalmente devido
(Aristoteles, Etica a Nicémaco; Fleischacker, 2006). Trata-se de dizer o que é justo por natureza
(pvoikov dikarov) do que € justo por convengao (vouikov dikaiov). A justica, nesse sentido, se
manifesta na vida politica por meio de ordenagdes, distribuices e corre¢bes que organizam a
convivéncia segundo critérios de mérito e proporcionalidade, que sdo garantidos por
instituicBes publicas.

Essa distingdo evidencia que, embora a justica ndo se reduza a lei, ela exige algum grau
de institucionalizacdo para que seja concreta na vida dos cidaddos. Logo, a nogao de instituicoes
publicas, ou governo (rolitevuc), € necessaria para que a comunidade busque assegurar uma
ordem compativel com a vida boa. Trata-se de uma condicao de efetivacdo: ndo no sentido de
que as instituicdes criem arbitrariamente o justo, mas no sentido de que é pela organizacdo
politica— leis, magistraturas, deliberacdo publica — que a justica particular pode operar como
mediacdo entre a virtude e a vida comum (Aristoteles, Politica). Na dikelogia aristotélica,

porém, o escrutinio em relacdo a essa no¢do conceitual parece escasso.
2.2. Arquitetura de justica hobbesiana

A segunda arquitetura examinada desloca o eixo da justica do horizonte teleoldgico-
virtuoso para uma fundamentagéo centrada na normatividade e na estabilidade da convivéncia
civil, com foco especial na no¢éo de governo, o que parecera uma tendéncia nos demais autores
de mesma epoca.

A arquitetura de justica hobbesiana ndo absorve as nog0es conceituais de justica com a
mesma articulagéo feita pelo estagirita. A finalidade da vida humana, que anteriormente se dava
em prol da vida em comunidade, se volta a manutencdo da autopreservacao da prépria vida.
Abandonam-se as fundag¢des metafisicistas para a reflexdo do agir humano em prol das causas

materiais e empiricas do movimento e do ato (Leijenhorst, 1996; Hobbes, Leviatd). O individuo
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na concepcao hobbesiana é pensado primariamente como um corpo em movimento, sujeito as
mesmas leis mecanicas da natureza, dotado de conhecimento na medida em que organiza
racionalmente as sensacOes e memorias derivadas dessa estrutura sensivel em buca do beneficio
préprio, e ndo comunitario (Hobbes, Os elementos; Frateschi, 2008; Villey, 2009).

Sendo o individuo humano um agente movido por apetites e aversdes, cuja racionalidade
opera como calculo prudencial em condicfes de escassez e risco, a questdo do justo deixa de
ser compreendida a partir do fim proprio do homem e passa a ser pensada a partir das condices
minimas de coexisténcia e seguranca necessaria a cada individuo. Na perspectiva de que a vida
em comunidade ndo é natural, cada qual postula como proprias as coisas alheias para a garantia
de si mesmo, de modo que todos viverdo buscando evitar a propria morte (Strauss, 2016).

Hobbes arguira que a liberdade que cada um possui de usar suas forcas para conservar
a propria vida € jus naturale, direito natural, préprio a condicdo em que todo individuo se
encontra no estado de natureza, um cenario descritivo de relagdes humanas desenvolvidas na
auséncia de uma autoridade politica comum. Esse direito natural seria uma constante prépria a
estrutura humana, como uma lei newtoniana da fisica, sendo algo imanente a todo ser racional.
Assim, a liberdade a que o autor faz mencdo € ndo s6 o movimento corpéreo natural e
desordenando de seres ndo civilizados, mas também a possibilidade de agir segundo a prépria
vontade (Bardin, 2022; Fratesci, 2008).

Chama a atencdo o fato de que o sentido de “direito” (jus) a que Hobbes se refere ndo é
aquele juridico ou politico, um comando resultante do exercicio do poder (lex), mas sim o
teorema da prudéncia racional, resultante da operacdo mental entre os postulados (Hobbes,
Leviatd), e que esse direito exista antes mesmo de haver um governo instituido. Na condigdo
do estado de natureza, cada individuo possui liberdade para empregar seus meios em direcdo a
autopreservacao; mas, exatamente por isso, a convivéncia tende ao conflito, culminando no
estado de guerra de todos contra todos (bellum omnium contra omnes) (Skinner, 2010). Todos
os individuos podem usufruir de seu jus naturale, mas ndo ha quem ou o que coordene tal
exercicio.

A consequéncia metatedrica da mudanca na nocéo conceitual antropoldgica é decisiva:
a vontade humana conduzida por meio da libertas naturalis gera no individuo o impulso de
realizar os proprios interesses em disputa com 0s demais com 0s quais é posto a viver em
coletividade, inexistindo associacdo, governo comum ou justica. A mudangca na nogao

antropologica faz guinar radicalmente a proposta dikelogica.
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Uma vez que ndo ha critérios pablicos de atribuicdo do que € devido a cada individuo
no estado pré-politico, sendo o jus naturale, tudo se torna devido a todos. 1sso levou a tese de
que justica e injustica ndo sdo categorias naturais, mas necessariamente dependentes de uma
ordem normativo-institucional estabelecida pelos membros da comunidade politica. A fim de
preservar a propria vida e coordenar o jus naturale de forma racional, deve-se buscar a paz
como meio necessario e deve-se renunciar a libertas naturalis em favor da libertas civitas,
sendo as duas Lex Naturalis, os dois teoremas da prudéncia (Frateschi, 2008; Hobbes, Leviata).

E nesse cenario que o contrato social se torna condicdo de possibilidade da justica. A
razdo prudencial conduz os individuos a reconhecerem a necessidade de rendncia reciproca de
sua liberdade natural em favor de um poder comum que possa assegurar a paz. O pacto funda
a figura do soberano e, com ela, a transi¢do para o estado civil (STRAUSS, 2016). A partir
desse momento, agir justamente € cumprir a vontade que promove ou que mantém o pacto civil
de rentincia do autogoverno (Hobbes, De cive; Hoye, 2019, p. 187)°.

O Estado, o ente por meio do qual os homens devem cumprir os acordos que celebram,
zelara por tal cumprimento (Hobbes, Leviatd). Assim, espécie de liberdade que Hobbes
reconhece para o cidaddo no seio da justica politica se da por uma determinacdo de agir
negativa, a saber, daquilo que nao é proibido pela lei (silentium legis) (Villey, 2009; Hobbes,
Leviatd). E o conceito moderno de liberdade civil, que predispde ser permitido tudo aquilo que
ndo é contrério a lei.

Nesse sentido, o que é efetivamente devido ao sudito ndo é um conjunto de bens
preexistentes ou materialmente qualificados, mas a certeza de que a vontade legislativa sera
aplicada de forma universal, garantindo a estabilidade necessaria para a coexisténcia. A questao
do que é devido a cada um é resolvida a partir do que é estipulado pelo soberano, figura que
estd no centro do que se determina o que é devido (Hobbes, De cive).

Assim, a relevancia de uma nogdo de governo em Hobbes tem maior destaque do que
se comparada a mesma nocao na arquitetura aristotélica. No sistema do autor inglés, justica se
resume no resultado do cumprimento da lei, na garantia do poder comum e na sangao para 0s
transgressores, de maneira que a forca de uma instancia de mando e de um aparato de execucao

— gue sdo propriedades de uma nogdo de governo — é fundacional. Em que pese Hobbes néo ter

5 Bem formulado por William R. Hoye, pode-se dizer que “(...) Hobbes discovered that justice was indeed, as
some of the ancients asserted, the ‘steady Will of giving everyone his Own’. However, it proceeded “not from
Nature, but Consent,” specifically consent to sovereign power. Justice, to Hobbes, is an artifice (...)”
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desenvolvido uma teoria refinada de “governo” como arte institucional, o conceito de
“soberano” e sua extensdo cumpre exatamente esse papel (Skinner, 2011)

A nocdo de comunidade politica, nesse seio, também se modifica, e se amaina em
relacdo a dikelogia predecessora neste trabalho. Deixa-se de tratar de uma comunidade natural
orientada ao bem viver para tratar de uma sociedade civil artificialmente instituida (civitas),
cuja unidade é garantida pela centralizacdo do poder e pela coercdo legitima. Na arquitetura
hobbesiana, a no¢do de comunidade politica ndo possui sentido organico, mas um sentido de
corpus cujas partes se integram pela efetivacdo da justica. A imagem do Leviatd, o monstro
biblico, ajuda a visualizar essa concepcdo. O Estado como um ente composto por uma
multiplicidade de corpos que, isolados, permanecem em condicdo de inseguranca e conflito,
mas que, unificados sob um poder comum, adquirem estabilidade normativa e protecéo
(AGAMBEN, 2025).

2.3. Arquitetura de justica kantiana

A arquitetura kantiana representa uma inflexdo decisiva em relacdo as matrizes classicas
e contratualistas. A partir dela, o justo passa a ser compreendido como uma questdo de ordem
formal, relativa as condicdes de coexisténcia das liberdades individualmente tomadas,
reforcando ndo so6 os limites do arbitrio individual, mas também a extensdo do poder do estado
(Pilon, 2002).

N&o é de se olvidar que os desenvolvimentos tedricos sobre a justica, e especialmente
sobre as liberdades individuais pos-Hobbes, tenham se avolumado e entrado em conflito. E o
caso das multiplicidades de teorias politicas contratualistas, das quais se citam por exemplo a
de Locke e Rousseau, disputando sobre a natureza do ser humano, os limites do contrato social
e a finalidade do Estado (Locke, Dois tratados sobre o governo; Rousseau, Do contrato social).
Desenvolvem-se também sistemas racionalistas de direito natural, articulando o conceito de jus
naturale brandido por Hobbes segundo os métodos cartesianos e feitos em contraposicao a
perspectiva materialista do autor inglés (Dunlop, 2013). O aprofundamento dessas discussdes
em torno dos limites do governo, do exercicio da liberdade e da natureza humana conduziu
parte da teoria politica moderna a assimilar uma critica de viés cético: no que diz respeito as
materias de fato, ndo disporiamos de conhecimento demonstrativo, universal e necessario, mas

apenas de conclusdes provaveis, assentadas na experiéncia e no habito. Desse modo, a razdo
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humana néo alcancaria, por via empirica, fundamentos necessarios sobre as conexdes causais e
sobre pretensas esséncias; ela operaria, antes, no registro do verossimil, e ndo da certeza
universal propria das relacdes de ideias (Hume, Tratado da natureza humana), impossibilitando
de conhecer uma ideia universal de justica.

Tanto a tensdo entre as liberdades individuais e a atuacao estatal quanto a critica cética
encontram em Kant uma nova formulag&o do problema, que se inicia na abordagem do dominio
moral do individuo humano. Assumindo que o ser humano é simultaneamente um ente sensivel,
afetado por inclinacGes e desejos, e um ente racional, capaz de agir segundo principios validos
independentemente dessas inclinacdes, Kant desenvolve a nocdo de ser humano como ser
autbnomo: aquele dotado da possibilidade de submeter sua vontade a uma lei que a razéo
reconhece como universalmente valida, dando sentido a categorias como dever e imputacao.
Trata-se de uma condicdo propria do individuo humano, que Ihe fornece um ambito particular
da moralidade, dentro do qual se trata da motivacdo das acGes e dos principios que direcionam
o0 agir (Kant, Critica da razdo pratica).

Uma vez considerada a tensdo dual prépria a dimensdo da moralidade, entre o sensivel
e o racional, Kant arguirad que a razdo préatica nao cria desejos, mas impde uma forma de
delimitacdo ao querer, restringindo a influéncia das inclinacdes sensiveis sobre o agir, sendo a
medida dessa delimitacdo aquilo que ele chamara de autonomia, a liberdade da vontade. Essa
liberdade existe na medida em que o individuo, enquanto ente racional, é capaz de refletir sobre
0s motivos pelos quais age e de submeter esses motivos a um teste de validade (Kant, Critica
da razdo prética).

Esse teste é dado pelo que Kant atribui como lei moral, cuja forma € a universalizacao
do principio: antes de agir, 0 agente deve se questionar se o principio que rege sua acdo poderia
ser seguido como lei moral para todos. Quando a razao reconhece que uma maxima nao pode
ser universalizada, ela a desautoriza como fundamento legitimo do agir; e, quando reconhece
gue a maxima pode valer universalmente, ela a autoriza como principio racional. Dessa
maneira, a razdo limita os impulsos sensiveis ndo pela forca, mas pelo reconhecimento do dever
(Hoffe, 1992).

Uma vez que cada individuo possui essa mesma capacidade de agir de forma autbnoma
— isto &, de submeter suas maximas a uma lei universalmente valida — a coexisténcia de tais

agentes autbnomos no mundo sensivel em relagdes de exterioridade exige mediagdo, uma vez
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que suas agdes produzem efeitos reciprocos e que o exercicio da liberdade de um pode colidir
com o exercicio da liberdade de outro.

Nesse ponto do raciocinio, Kant lanca médo da constru¢do contratualista, ndo a
integralmente, mas como uma ideia a priori da razao pura que serve de apoio para a analise do
problema. Nesse raciocinio, ele se aproxima do contratualismo rousseauniano, admitindo o
direito natural dos individuos e negando que seria um estado necessariamente sem justica, mas
sim um estado sem alguém legitimo para aplica-la (Rosen, 1996; Pilon, 2002).

Assim, Kant encampa o contratualismo exatamente como critério de legitimidade: as
leis devem poder ser pensadas como resultantes da vontade unificada do povo (contrato
originario), no como fato historico, mas como principio racional do direito publico. E nesse
ponto que se vé a passagem de uma dimensdo propriamente interior (moral) para exterior
(juridico-politica), a partir do qual se verificara o desenvolvimento de sua arquitetura dikel6gica
(Kant, Metafisica dos costumes).

A passagem da moral ao dominio juridico-politico decorre da exigéncia de um quadro
publico que discipline a coexisténcia externa das liberdades, estabelecendo regras comuns e
coerciveis que impecam a arbitrariedade reciproca. Assim, Kant alinha o sentido de justica a
conformidade do ato politico com as condicdes publicas da liberdade externa e a possibilidade
de coercdo legitima para impedir a violacdo reciproca das liberdades (Kant, Metafisica dos
costumes), de modo semelhante ao raciocinio que levou Hobbes a primeira lei natural. Kant,
porém, vai além da proposta do autor inglés ao descrever um critério prescritivo para a justica,
a saber, fazer com que a associacao de pessoas livres seja possivel (Hoffe, 1992).

Assim enquanto a moral julga a acdo segundo o principio intimo que a move, o direito
ocupa-se da exterioridade dos atos e das condi¢BGes publicas em que as liberdades podem
coexistir, 0 que acaba por direcionar a articulacdo de sua no¢do de governo. A tarefa do Estado
ndo é tornar os individuos moralmente virtuosos, como em Aristételes, mas sim garantir uma
ordem publica de coexisténcia. Diferentemente das arquiteturas anteriores, a arquitetura
kantiana langa méo da nogdo institucional como meio de proteger o exercicio da liberdade em
si mesmo.

E pertinente de tratar aqui uma distingao Iéxica relevante para este esforco. Em Kant, a
justica politica é tratada no dominio do direito (Recht), mas nédo se identifica com ele, e sim
com a conformidade da conduta politica a ele. Noutras palavras, o justo se define pela
conformidade as condi¢es juridicas de coexisténcia da liberdade externa, sendo o ato justo
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aquele que promove e garante tais condicdes, ou seja, o direito em si mesmo. Nesse sentido,
pode-se dizer que a arquitetura dikeldgica kantiana € um complexo instrumento de promogéo
do direito (Salgado, 1986).

A consequéncia mais importante para entender o que é devido a cada individuo a partir
dessa configuracdo estd exatamente na tensdo anteriormente comentada. Diferentemente do
sistema hobbesiano, em Kant havera a defesa substantiva da liberdade pelo Estado em favor
dos cidadédos, a saber, a liberdade externa. Apesar de Kant ndo advogar pela promogéo estatal
da moralidade civil, como ocorre em Aristételes, ainda assim ele se afasta da tese do autor
inglés por rejeitar a premissa de que haveria justica no livre arbitrio normativo do soberano.
Para que haja justica no sentido politico, deve haver regras publicas que tornem possivel a
coexisténcia de acGes livres sob uma lei comum (Kant, Metafisica dos costumes; Hoffe, 1992),
e instituicdes que promovam a coercdo dos atos divergentes a essas regras.

Fala-se, entdo, da nocao de governo em Kant, a parte da constituicdo do Estado juridico
cuja funcéo é tornar efetivas, por instituicdes publicas, as condicdes previstas pelo direito. E o
estabelecimento do estado civil, que integra a ordem do direito publico, cuja legitimidade deriva
da conformidade e exercicio do poder em favor de leis publicas que podem ser pensadas como
expressao da vontade unificada do povo (Kant, Metafisica dos costumes; Hoffe, 1992). Por isso,
Kant vincula governo a estrutura constitucional e a separacao funcional de poderes (legislativo,
executivo e judiciario) como exigéncia de uma ordem civil estavel, em que a coercao seja
legitima apenas enquanto meio de impedir violag6es reciprocas da liberdade. O papel préprio
do governo seria entdo de garantir a publicidade, a aplicacdo imparcial das normas e a seguranca
juridica, convertendo pretensdes meramente provisorias do estado de natureza em direitos

peremptdrios no estado civil.
3 NOCOESESTRUTURAIS DE UMA TEORIA DE JUSTICA

O condensado de arquiteturas de justica aponta que a estruturacao dikeldgica ao longo
dos séculos traca um tratamento comum com determinadas nogdes conceituais.

Tomando como eixo comparativo entre as diferentes teorias a nogdo de que justica
envolve determinar justificadamente o que € devido a determinado individuo ou conjunto de
individuos, identificam-se pelo menos cinco nog¢des conceituais estruturantes recorrentes para

a teorizacao do que é justo, a saber, (i) uma nocdo antropologica constitutiva; (ii) uma nocgéo de
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vontade e responsabilidade; (iii) uma nocdo de liberdade; (iv) uma nocdo de comunidade
politica; e (v) uma noc¢édo de governo, ou institucionalidade.

Em que pese essas no¢Oes ndo garantirem, por si, a corre¢cdo normativa de uma teoria,
parecem delimitar um campo minimo de inteligibilidade sem o qual uma teoria de justica ndo
se torna formulavel.

Em primeiro lugar, as arquiteturas dikelogicas apontam recorrentemente o uso de
determinada no¢do antropoldgica constitutiva para desenvolver a ideia do justo. Por “nocao
antropoldgica” se refere a uma determinada construcao teorica sobre o individuo humano, e por
“constitutiva” faz-se referéncia a uma determinada posi¢do sobre tracos estruturantes desse ser,
condi¢cBes minimas de agéncia e imputacdo. A identificacdo dessa pratica pode ser vista nas
arquiteturas analisadas: em Aristoteles, resume-se o individuo humano como o animal politico,
cuja vida pratica é estruturada teleologicamente em direcdo da eudaimonia; em Hobbes,
descreve-se um individuo movido por apetites e aversdes, cuja racionalidade opera como
calculo prudencial orientado a autopreservacao; em Kant, estrutura-se a analise do individuo
humano a partir de sua dicotomia entre sensacéo e razdo, com foco na capacidade moral que
esse individuo possui. Em todos os casos, sem alguma caracterizacdo constitutiva do individuo
humano, uma teoria ndo consegue definir nem justificar a atribuicdo do devido.

A utilidade metodolégica parece ser evidente. A imputacdo do que é devido exige
formulacdo tedrica minima do agente e do(s) destinatario(s) do ato. A teoria precisa especificar
0 tipo de ente a quem algo pode ser devido e que tipo de condi¢do esse ente € capaz de alcancar
no mundo dos fatos, exigéncia que ja foi identificada de forma indireta na obra de Rawls
(Rawls, Uma teoria de justica; Forst, 2010).

Em segundo lugar, uma teoria da justica parece exigir abordagem sobre vontade e
responsabilidade do agente, pois a analise do que é devido envolve a¢bes, omissdes, escolhas e
imputacdes, ainda que em nivel institucional. Nesse ponto, vé-se variacdo de relevancia e de
espécie de vontade, que variam de acordo com os modelos arquitetdnicos. A voluntariedade
deliberativa aristotélica por exemplo, confere mais complexidade para apreensao do ato justo
se comparada ao consentimento fundacional hobbesiano, que valoriza o exercicio da vontade
para apuracgdo de justica na medida em que é cedida pelo sudito ou praticada pelo soberano.
Porém, em todos 0s casos, a teorizacdo do justo requer alguma nocdo conceitual de agéncia
voluntéria e de responsabilidade sobre essa agéncia, o que também néo deixa de ser considerado

pela literatura contemporéanea que trata do tema (Rawls, Uma teoria de justica; Nozick, 2011).
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As teorias de justica analisadas também perpassam por uma nocao necessaria do que é
liberdade, sobretudo em relacdo a nogdo de vontade que € adotada, o que se revela fundamental
para a apreensdo da justica. A liberdade é estrutural porque marca o campo no qual o devido se
relaciona com escolhas, restricdes e coexisténcia social. A teoria precisa esclarecer quais
liberdades s@o pressupostas, reconhecidas ou limitadas aos individuos dotados de vontade, a
consequéncia de se tornar integralmente descritiva (Rawls, O liberalismo politico).

Identifica-se ainda a necessidade de uma nogéo de comunidade politica. A articulacdo
do modo como os individuos se relacionam e 0 motivo pelo qual se integram em convivéncia
estd no cerne da ideia histdrica de justica. A teoria deve assumir determinada nocdo do que
constitui e 0 que é essa comunidade, e, a partir dela, desenvolver o meio pelo qual o devido é
atribuido e garantido. Sem essa nocao, surgem dificuldades estruturais ndo s6 para a formulagéo
como ainda para a aplicacdo da teoria. Reduzir-se-ia a moralidade privada ou a relacdes
episddicas, e a teoria perderia seu objeto propriamente politico.

Entende-se, por fim, que uma teoria da justica também precisa pressupor uma nogao de
governo ou institucionalidade, porque justica politica exige condicGes de eficacia para que o
que é devido seja provido. N&o basta enunciar principios de justica; é necessario explicar como
tais principios serdo operados na vida concreta da comunidade politica, de forma a prevenir e
sancionar a conduta injusta (Rawls, 2022). A teoria precisa, portanto, delimitar algum
mecanismo de organizagdo, coordenacgdo e execucao, seja pela via da educacéo da virtude e
organizacdo constitucional, seja por instituicdes publicas legitimas sujeitas a legalidade.

Em sintese, entende-se que essas cinco nocBes constituem eixo comparativo
historicamente identificavel, que permitem compreender continuidades e deslocamentos
estruturais em teorias de justica, sem reduzir cada uma delas a uma modulagdo generalizante.
As diferencas ndo estdo na presenca ou auséncia dessas nog¢des, mas no modo como cada autor
as articula para demonstrar o que o justo atribui a cada individuo, bem como para justificar essa

atribuicdo.
CONSIDERACOES FINAIS
O percurso comparativo desenvolvido neste trabalho permite sustentar que a proposta

metatedrica aqui adotada é metodologicamente promissora. Ao tomar como eixo de analise a

formula ius suum cuique tribuere e operar por meio da identificacdo de nocdes conceituais
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estruturantes, foi possivel examinar arquiteturas de justica substantivamente distintas — a
aristotélica, a hobbesiana e a kantiana — sem reduzi-las a uma grade uniformizadora,
preservando suas diferencas e tornando-as comparaveis por sua estrutura conceitual.

O percurso confirmou que cinco noc¢des conceituais reaparecem, com diferentes funcdes
e articulacdes, nas trés arquiteturas analisadas. A nocdo antropolégica constitutiva mostra-se
condicdo de base, necessaria para compreender a caracterizagcdo do agente, seus limites e
inclinacdes, sem a qual a teoria ndo consegue definir a quem algo é devido nem em que
condicdes.

A nocdo de vontade e de responsabilidade revelou varia¢@es igualmente significativas,
com repercussdes reais e necessarias de avaliacdo. A voluntariedade deliberativa aristotélica,
articulada a virtude e ao conhecimento das circunstancias, contrasta com o consentimento
fundacional hobbesiano, que transfere a vontade individual ao soberano como condicdo de
possibilidade da justica, e com a autonomia kantiana, que localiza na capacidade de submeter
as maximas a lei universal o fundamento da imputacdo moral e juridica. O que permanece
constante é a exigéncia de que a teoria ofereca algum critério de agéncia voluntaria sem o qual
a atribuicdo do devido néo se torna ininteligivel.

A nocao de liberdade, por sua vez, mostrou-se estruturalmente dependente da nocéo de
vontade adotada em cada arquitetura, mas que dela difere e que, com ela, se articula para
conectar o bem em si ao agente que o busca. A auséncia de uma nogéo de liberdade reduz a
teoria a mera descricao e imputacdo de comportamentos necessarios, esvaziando o problema de
entregar aquilo que é devido.

A nocdo de comunidade politica, em que pese deter fun¢des distintas em cada
arquitetura, assimila igual relevancia, sobretudo pois é a partir dela que a justica assume a
alteridade que lhe é propria. Sem essa no¢do, uma teoria perde seu objeto propriamente ético
ou politico, reduzindo-se & moralidade privada ou a relagdes episddicas e desarraigada da
realidade propria do sentido mesmo de ius suum cuique tribuere.

Por fim, a nogdo de governo e institucionalidade, embora presente nas trés arquiteturas,
apresenta densidade variavel, sendo aquela por meio do qual todas as demais serdo articuladas
em prol de operacionalizar e garantir a estabilidade do aparato de atribuicdo de honras e bens.

O horizonte aberto por essa investigacdo, porém, é mais amplo do que o percurso aqui
realizado. A selecdo de trés arquiteturas, embora paradigmatica, é deliberadamente limitada.

Teorias contemporaneas de justica colocam novas tenses sobre as nocdes identificadas e
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podem exigir seu refinamento, sua reordenacdo ou mesmo a identificacdo de nog¢des adicionais.
Essa é a agenda que este trabalho deixa aberta: ndo a confirmacao das cinco nogdes como um
catélogo fechado, mas seu teste em contextos tedricos mais amplos e mais exigentes. A robustez

do método depende, em Gltima instancia, de sua capacidade de resistir a esse confronto.
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