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O ESTADO POLITICO NAS FILOSOFIAS DE HOBBES E LOCKE
THE POLITICAL STATE IN THE HOBBES AND LOCKE'S PHH@PHY

Flavio Gabriel Capinzaiki Ottonicar

Resumo:Os pensamentos politicos de Hobbes e Locke séodintgmente comparados. O motivo principal é o
fato de tratar-se de dois fildsofos que viveramcemtextos quase idénticos. Ingleses, tanto Hobires ¢ ocke
viveram em meio ao conturbado século XVII e sofrenaa prépria pele as consequéncias da perseguicao
politica. No entanto, apesar de partirem de prewissuito proximas (a liberdade e a igualdade aalyin
Hobbes e Locke chegam a concluses muito diferemdegue se refere ao papel do Estado na esferal.soci
Neste trabalho pretende-se mostrar a diference arfiorma de se pensar o Estado moderno segundzekieb
Locke, e analisar as razdes dessas diferentesusdesl dentro da légica interna de cada sistensfitm.
Palavras-chave:Hobbes. Locke. Politica. Modernidade.

Abstract: The political thought of Locke is often comparedotditical thought of Hobbes. The main reason for
this is that they are two philosophers who livedha same historical context. British, both Hobbhed Locke
lived in the midst of the troubled seventeenth egnaind suffered as a result of political persexutHowever,
despite starting from very close premises (origiinabdom and equality), Hobbes and Locke conclueiy v
different things about the role of the state in thmcial sphere. In this paper, we intend to show th
differencebetween the way of thinking the modemt&Saccording to Hobbes and Locke,and analyzesti®ons
for these different conclusions within the interlmagic of each philosophical system.
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1. Introducéo

As filosofias politicas de Locke e Hobbes tém didmuentemente comparadas por
historiadores, e € compreensivel que sejam fregoemtte comparados dois dos maiores
pensadores da era moderna que viveram um mesmextmptcujo pensamento foi em boa
medida influenciado pelos acontecimentos histord@ose suspeitou, inclusive, de que nos
Dois Tratados Sobre o Governbocke quisesse de fato atacar Hobbes em vezlaerfi
Como diz Laslett, “Hobbes e Locke estavam emaravhad tecido vivo, composto pelos
incontaveis fios e fibras que crescem juntos eligaen uma geracao intelectual aquela que a

sucede num mesmo pais”

Mas o0 que desejamos ressaltar nesse trabalho éappsar de Hobbes e Locke
partirem de um ponto em comum — a liberdade e digula originais da humanidade — o ponto

de chegada é totalmente diverso no pensamentacpotie ambos. A liberdade original,

IMestrando em filosofia pela Universidade EstaduauliBta. E-mail: fottonicar@gmail.com Lattes:
http://lattes.cnpq.br/3054706670505372.

’Possibilidade enfaticamente recusada por Lasl®@®1(2p.103), para quem seria “impossivel susteqmr
Filmer fosse simplesmente o bode expiatério de &pskia oportunidade para atacar Hobbes atravésnde u
terceiro”.

SLASLETT, A teoria social e politica dos Dois tratados sobrgovernop. 109.
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segundo Hobbes, d& lugar a total submissdo ao &giahdo os individuos dela abdicam
para conviver na sociedade politica. Em Locke, petdréario, a liberdade politica é um valor

permanente. Cabe aos individuos escolherem quguovesnara.

Para Locke, a melhor forma de governo passa loageeduma monarquia de carater
absolutista. Em termos tedricos, a logica internaseéu sistema politico aponta para uma
direcdo diametralmente oposta aquela apontada qubds. Este tem o mérito de ter aberto o
caminho para que a fundamentacdo do poder polgeoassentasse em uma base
contratualista. Locke segue parcialmente seus pags@admitir um estado de natureza onde
reinam a liberdade e a igualdade, mas rejeita aslisbes hobbesianas sobre a necessidade

de haver um poder politico forte, capaz de dirgrliberdade original.

2. O estado de natureza segundo Hobbes e Locke

O ponto de partida de ambos os argumentos € otsupsdo de natureza no qual
todos os individuos estdo originalmente. A princigiferenca entre o estado de natureza
hobbesiano e lockeano é o fato de que para Hobbtg]o de natureza é sinbnimo de estado
de guerra continua e permanente entre os indiviémogianto para Locke o estado de guerra
é apenas acidental‘a forga, ou um proposito declarado de forga sabpessoa de outrem,
guando nao haja um superior comum sobre a teriguabapelar em busca de assisténcia,
constitui o estado de guerfa® discordancia entre Hobbes e Locke quanto acdeste
natureza reside no enfoque dado ao ser humanologge propdem ser o homem, segundo

sua condicao natural.

Em um ambiente de permanente ameaca e hostilidgidecé&so que haja um poder
central forte o bastante para deter o impeto ratlos individuos, que constantemente os
impulsiona uns contra os outros. Por esta razaestado surge como o elemento central

pacificador de uma sociedade que esta permanerteepremta para a guefyga que

a guerra nao consiste apenas na batalha, ou ndedtdar, mas naquele lapso de
tempo durante o qual a vontade de travar batathdiédentemente conhecida [...] a
natureza da guerra ndo consiste na luta real, masrthecida disposicéo pard tal

4Sobre o estado de guerra na teoria politica ded,dcASLETT, A teoria social e politica dos Dois tratados
sobre o govern. 104 afirma que “a guerra, com efeito, ndo é srad®, mas um incidente”.

5 LOCKE, Dois Tratados Sobre o Goverr®19.

¢Segundo BOBBIOThomas Hobbe$.36, “o que Hobbes quer dizer, falando de ‘qude todos contra todos’,
€ que, sempre onde existirem as condi¢cfes quetedaram o estado de natureza, este € um estadoete gle
todos os que nele se encontrarem”.

"HOBBES, Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estadoséitico e civilp. 75-76.
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Por outro lado, enquanto o ser humano hobbesiagss@ncialmente hostil aos seus
semelhantes, o individuo apresentado por Lockestexle de natureza tem como principal
caracteristica a disposicéo para a apropriacaer @wnano lockeano € mais afeito ao oficio
de intervir e transformar a natureza. De certa &énisso que o move, o desejo de possuir e
de aprimorar, pela sua industriosidade, os bensaquegureza oferece. Enquanto a principal
caracteristica relacionada por Hobbes para degavendividuo no estado de natureza € a sua
constante disposicdo para a guerra, em Locke o dooodireito (natural), que permite ao
homem se apropriar (de maneira limitada em um printaomento e ilimitada depois) dos
recursos naturais que originalmente pertenciandastd’'Deus deu o mundo aos homens em
comum; mas [...] ndo se pode supor que tivessa Eltencdo de que permanecesse comum e

inculto para sempré&”

Por isso, o Estado hobbesiano precisa ser viggras®o manter os lagos sociais, pois
as inclinagbes naturais de cada um prejudicam ialsbdade. Afinal “os homens néo tiram
prazer algum da companhia uns dos outros (e sito, qmatrarioum enorme desprazer),
quando ndo existe um poder capaz de manter a tmosespeito®. A auséncia de uma
predisposi¢ao natural dificulta a vida em sociedpade isso o Estado deve conter os atributos
para tornar o convivio viavel. Na teoria hobbesiamandicdo natural € um fator que dificulta
a sociabilidade. Isto porque, como afirma DiYna teoria politica de Hobbes é construida
sobre um “vacuo moral”. O homem natural de HobbkEsn de possuir muitas paixdes que 0
afastam da vida conjunta, ndo tém um elemento ngokalde alguma forma o obrigue a, pelo
menos, respeitar a vida e as posses do seu pré&iimoa Dunn que “no®ois Tratadoq...]
sua premissa central [de Locke] é precisamentes@naia de tal vacud® Assim, a questio
moral no homem em estado de natureza € marcadantigatsa nas filosofias de Locke e
Hobbes.

A seguinte passagem do Leviatd torna clara a car&e moralidade no homem

natural de Hobbes:

Desta guerra de todos os homens contra todos osrisortambém isto é
consequéncia: que nada pode ser injusto. As na®éem e de mal, de justica e
injustica, ndo podem ai ter lugar. Onde ndo hampoa@um néo ha lei, e onde néo
h& lei ndo ha injustica. Na guerra, a forca e adeasao as duas virtudes cardeais. A

8LOCKE, Dois Tratados Sobre o Governgl34

®HOBBES, Leviatdou matéria, forma e poder de um Estado &d#so e civil,p. 75
1DUNN, The Political Thought of John Lockg, 79.

Mldem
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justica e a injustica ndo fazem parte das facuklddecorpo ou do espirito [...] Sdo
gualidades que pertencem aos homens em sociedadearsolidats.

A auséncia de uma faculdade moral que faca part@atlareza do ser humano
promove uma atmosfera de constante desconfiancangadiliza qualquer acordo entre os
homens. As leis naturais de que Hobbes fala saeemlade, apenas ditames da razéo, regras
que fornecem a prudéncia no agir, € ndo um “imperatategorico®®, ou seja, ndo tém a
forca de uma regra obrigatoriamente obser¢avEim Hobbes no ha qualquer fator moral
capaz de obrigar a determinadas condutas que cant@ara a sociabilidade e respeito
mutuos. Hobbes, assim, transforma a vida segum@duaeza em um verdadeiro tormento, no

qual a inseguranca jamais abandona o homem.

Esta natureza essencialmente ma e perigosa das@nb € um fator que obriga o
Estado a ser um ente robusto frente aos individA®mpessoas, segundo Hobbes, tém poucos
direitos, em geral porque ndo conseguem chegar aiweh consensual de moral. Se cada
pessoa acha uma determinada coisa correta, amaagmde indicar que esta ou aquela coisa
seja um direito de tod&s Deste relativismo moral segue o fato de as pss&wam poucos
direitos naturais, e conseguintemente, poucostaliréiente ao Estado. O relativismo moral
resulta, em Hobbes, em um argumento antiliberde que os cidadaos tém direitos restritos

frente ao Estadé.

As implicacdes desse “vacuo moral” apontado porrDnefletem-se na dificuldade de
conceber como possivel um contrato que para Seaeakcessita do consentimento de todos,
ou da maioria. No estado de natureza, por que mlguémpriria uma promessa se nao tem
garantia de que os outros também cumprirdo? Copus&ivel um contrato social se ndo ha
garantias de que todos cumprirdo sua parte noaton® se o homem néo é confiavel?

Segundo Hobbes, quem primeiro cumpre o acordotsegama seu inimigo. Assim,

Que um homem concorde, quando outros também o fagaa medida em que tal

considere necessario para a paz e para a defesantEsmo, em renunciar a seu
direito a todas as coisas, contentando-se, eméarelags outros homens, com a
mesma liberdade que aos outros homens permitelagdoea si mesma

12HOBBES, Leviata ou matéria, forma e poder de um Estados#d¢ico e civilp. 77.
13BOBBIO, Thomas Hobbeg. 39.

14Idem,p. 38-40.

1STUCK, R.Hobbesp. 97.

%ldem p. 98.

Yldem,p. 89.

1BHOBBES Leviatad ou matéria, forma e poder de um Estadoséidéico e civilp. 79.
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Mas em que medida pode ser a filosofia lockeamapcafirma Tuck® mais “ampla e
dogmatica”, de modo a néo cair nesse problematReito a afirmacdo de Dufinsegundo
a qual a principal diferenca entre o estado dereaéude Hobbes e Locke é a questdo de uma
moral originaria, Locke apresenta como um ditameaddo ndo apenas a conservacgao de si,
mas a conservacao de todos os seus semelhantssjaDos individuos tém naturalmente o
dever de conservar ndo apenas a si mesmos, masrmodgeconservar também, na medida do

possivel, toda a humanidade:

Cada um esta obrigado a preservar-se [...] logla pesma razdo, quando sua
prépria preservacdo ndo estiver em jogo, cada uwe,d@nto quanto puder,
preservar o resto da humanidadendo pode, a ndo ser que seja para fazer jastica
um infrator, tirar ou prejudicar a vida ou o quedigece a preservacdo da vida,
liberdade, salde, integridade, ou bens de odtrem

Talvez essa obrigacdo de conservar toda a humangkgd o ponto mais “amplo e
dogmatico” apontado por Tuéka evitar que a teoria de Locke tenha de enfrenpaioblema
da falta de confianca matua para tornar o conpassivel. O homem é dotado de razéo e esta
razao, ao ser consultada, indica que ha uma laralagegundo a qual “sendo todos iguais e
independentes, ninguém deveria prejudicar a outeemsua vida, saude, liberdade ou
posses®, Locke preenche a lacuna moral da teoria de Hohbesigerir uma racionalidade
inerente ao ser humano. Nesta racionalidade cengr@missa de que ndo se deve atentar

contra seu semelhante:

E tendo todas as mesmas faculdades [...] ndo sepgredumir subordinacao alguma
entre nds que nos possa autorizar a destruir-n@s0® outros como se féssemos
feitos para o0 uso uns dos outros, assim como asedanferiores de criaturas sao
para o nosso usb

Ou seja, Locke indica claramente que ha um pogiutadional, uma vez que “O
estado de natureza tem para governa-lo uma leat@eza, que a todos obrigaa razdo, em
que essa lei consistensina a todos aqueles que a consultem [gueninguém deveria
prejudicar a outrent®. Ao consultar a razdo encontra-se 0 pressupostgudetodos sdo
iguais e, se sdo todos iguais, nenhum individuce mebejar estar, ou concorrer para que

esteja, acima dos demais de modo a utilizar seuslsantes para atingir determinado fim

¥TUCK, R.Hobbesp. 98.

DUNN, J.The Political Thought of John Locke, 79.
21 OCKE. J.Dois Tratados Sobre o Goveg®.
2TUCK, R.Hobbesp. 98.

BLOCKE. J.Dois Tratados Sobre o Goveg.
%1dem§6.

Bldenssb.
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“‘como se fossemos feitos para 0 uso uns dos outmas’como se alguns pudessem ser

reduzidos a meros instrumentos de outrem.

O dogma moral de Locke constitui-se de um intparaacional segundo o qual
deve-se conservar a si mesmo bem como consenamtbdmanidade. Brog&rsugere até
mesmo uma aproximacao entre a defesa lockeanaodesnis que ndo foram “feitos para o
uso uns dos outro§” e aquele homem que Kant apresenta na Rwalamentacido da
Metafisica dos Costumegie “existe como fim em si mesmo, ndo meramenteocmeio a

disposicdo desta ou daquela vontade para ser asselobel-prazef®.

No caso de Kant, como no caso de Locke, o quecesiago € a efetiva existéncia de
um postulado moral estritamente racionah eriori (no caso do primeiro) e anterior e
insubordinavel ao Estado politico (no caso do seégurE este “imperativo” que preenche o
vacuo moral que encurralou a teoria do estado tigeza hobbesiano. O homem natural
hobbesiano constréi o Estado para nele se tormapregrio oposto: enquanto em estado de
natureza ele é insociavel e hostil, no estado wwila-se (em face da obrigacéo imposta pelo
poder politico) sociavel e manso. O homem natueakado por Locke, de outro modo, nédo é
oposto ao homem civil e praticamente ndo ha difereem Locke, entre 0 homem no estado
de natureza e o homem no estado civil. O Estagweszsisa aparecer, na teoria lockeana, para
amenizar um pequeno defeito que a condicdo naramkonsigo: a auséncia de alguém que
detenha poder para pacificar os conflitos e e@$aim que acabem ocasionando a morte ou a
perda dos bens: “admito sem hesitar que o0 goveinibé o remédio adequado para as

inconveniéncias do estado de naturé%a”

O protagonismo na teoria de Locke € do individsaalei natural racional. O Estado,
assim que estabelecido, ndo pode recusar a lgagesta no individuo. Seu principio é tao
fundamental que vai, inclusive, permitir ao indivddresistir ao poder soberano, se esse vier a
agir sem a devida observancia da lei da naturezaa8 houver, no estado de natureza como
concebido por Locke, uma lei com forca imperativaneindividuo com o poder de executa-
la,&é muito mais provavel que um estado de gueerajaléncia e de permanente desconfianca
se manifeste no lugar daquele estado pacifico abapuntratos comerciais e de trabalho séo

possiveis, como propos Locke.

BROGAN, John Locke and Utilitarianisnp. 90.

27LOCKE. J.Dois Tratados Sobre o Goverg®.

BKANT, I. Fundamentacéo da metafisica dos costume239.
PLOCKE. J.Dois Tratados Sobre o Govegit3.
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Locke ndo podia evitar incluir um imperativo mornal estado de natureza para que
este estado funcionasse relativamente bem, comestado de paz.Ao contrario de Hobbes,
que transformou o estado de natureza em um munbostididade que impossibilita qualquer
acordo entre individuos — devido ao “vacuo mora’ogie fala Dunf? a proposta lockeana,
que é mais “dogmatica? teve de atribuir uma lei racional imperativa amkem que vivia
sem a tutela do poder politico. Por meio da meisemfancia dessa lei todas as relagfes
humanas se construiriam sem que necessario foesgema de poderes e liberdades a um
ente soberano. Basta que cada um consulte suagorapiio para encontrar 0 pressuposto que

possibilita 0 bem-estar conjunto no estado de ea#ur

3. O Estado politico segundo Hobbes e Locke

Talvez em nenhuma outra teoria contratualista adésseja tdo alheio ao ser humano
como na de Locke. Em Locke, a passagem da vidaahaiara a vida civilizada ndo implica
em nenhuma grande alteracdo no modo de ser do hameemem seus valores, nem nos seus
desejos. Enquanto para Hobbes o ser humano brgalvagem do estado de natureza é
completamente diferente do que ele se torna ndestuil, na teoria de Locke o homem tem
sempre as mesmas necessidades, esteja ele nodstaatoireza ou no estado politico. Todos
0os desejos humanos tém o peso da naturalidaden sefes desejos relacionados a
conservacao da vida, desejos de possuir além dadeilque sdo capazes de usufruir, ou

desejos por objetos simbélicos, como o ouro e baiio.

Hobbes, de fato, ndo enxerga nenhum sinal de d¢fuopara a sociabilidade naquele
individuo que ele desenhou no estado de naturegfenfe, pelo contrario, que ndo pode o
ser humano viver socialmente como se essa sodadhdi estivesse de acordo com sua
natureza; a humanidade s passa a viver socialntapeis de estar convencida desta
necessidade. Portanto, somente depois que cadaeaithe dviver conjuntamente € que €

possivel algum tipo de sociabilidade.

A fim de justificar a diferenca entre a sociabitldanatural dos animais e a
sociabilidade arbitraria dos humanos, Hobbes sepabem individual do bem comum.

Segundo o filésofo, ao contrario do ser humanaasm dos animais:

°DUNN, J.The Political Thought of John Locke, 79.
3ITUCK, R.Hobbesp. 98.
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ndo ha diferenca entre o hem comum e o bem indiVidudado que por natureza
tendem para o bem individual, acabam por promousn comum. Mas 0 homem
s6 encontra felicidade na comparagdo com os ohto®ns, e so pode tirar prazer
do que é eminenté

Fica claro que para Hobbes a prioridade pelo betfividual € uma caracteristica
natural humana, enquanto o bem comum s6 é priarizeed medida em que se torna
necessaria a pacificacdo entre todos. Esta € cartagteristica intrinseca ao ser humano que
corrobora sua indisposicdo para a sociabilidadeo&ente com seu proprio sistema a
afirmacdo de Hobbes de que, segundo sua naturezer, lbumano sé se importa consigo
mesmo. Se, assim como ocorre com 0sS animais, modmser humano coincidissem bem
individual e coletivo, poder-se-ia defender tamb&rsociabilidade natural na doutrina de
Hobbes, pois identificar o bem individual com o beeamum é outra forma de dizer que o
homem é sociavel, uma vez que aqueles “que porezatitendem para o bem individual,

acabam por promover o bem comdm”

Mas para ndo cair em contradicdo, Hobbes distibgue individual de bem comum, e
relaciona a natureza humana apenas com o prin@imascimento da ideia de bem comum,
no caso do ser humano, sé acontece em razdo dmsentg do Estado. A circunstancia de
guerra e hostilidade de todos contra todos obrigansem a inventar para si 0 bem comum, e

talvez até mesmo a ter de suportar a obrigacaooteover o bem coletivamente.

Para mostrar a razdo pela qual o governo monargupreferivel, Hobbes constroi a
figura do monarca com uma caracteristica em comum animais sociais. Para o soberano
hobbesiano seriam idénticos o bem individual e m lsemum. Se considerarmos 0 vacuo
moral da teoria hobbesiana, na monarquia ou enqgagealoutro sistema politico, 0 bem
comum so6 pode se igualar ao bem individual se wnta fexterna a todos os individuos assim
determinar. ApOs estabelecer que todos os homensgséais e que nenhum homem tem
naturalmente qualquer interesse coletivo, cada hoste pode preterir seu proprio interesse
particular em prol da coletividade pela forgca d&'lédobbes, neste ponto, esteve a um passo
de concluir a necessidade do governo constitucional

O problema é que, em Hobbes, ao contrario do quemafam os defensores da
monarquia de direito divino, 0 monarca tornou-sediimples mortal, um ser humano como

qualquer outro. E pior, um ser humano sem a mamiold para a vida coletiva. Nesta

2HOBBES, T.Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estadoséistico e civilp. 104-105.

Bldem

3 Qu por forca do contrato, entretanto, como afiffitBCK, R. Hobbes p. 89, é inviavel qualquer contrato
quando ndo ha garantias de que todos cumprirdpaste
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circunstancia, seria no minimo arriscado defendar poder politico que néo estivesse
baseado na lei, mas que desse margem para ocadeituim sé escolhido. Em outras palavras,
quando houver conflito de interesse, 0 monarca,égqapenas mais um homem, escolhera o
interesse pessoal. Mas para ele, o interesse p&sgdEntico ao interesse coletivo. Logo, 0
monarca é aquele que sempre escolhe o interessivaoé que sempre prioriza o bem
comum.Assim, Hobbes encontrou uma nova forma der diguilo que os defensores do
direito divino dos reis ja diziam, ou seja, que @escisbes do monarca sempre e
invariavelmente tendem a promover o bem de todos.i$30 a monarquia absoluta era

necessaria (para os defensores do direito divipogferivel (para Hobbes).

Como tanto em Locke quanto em Hobbes o motivo paadandono do estado de
natureza é a degeneracao dos individuos, no egtditico ndo pode haver qualquer margem
para o arbitrio de um, ou de alguns, em detrimdattodos os demais. O ser humano, como
Locke e Hobbes acreditavam, ndo € suficientememtiavel para que qualquer um possa se
encarregar de assegurar a paz e distribuir a usticsociedade. Isso torna necessario um
poder que s6 possa agir dentro de limites estaldlelepela propria sociedade. Ou seja, é
preciso que haja uma lei enquanto resultado deaaml@ expresso, segundo a qual se possa
fazer ou ndo qualquer coisa no ambito da sociegatiica. “Tanto o poder absoluto e
arbitrario como o governo sem leis estabelecidftsas, ndo podem ser compativeis com 0s

fins da sociedade e do goverfo”

Locke rejeita veementemente a possibilidade deiadgade politica ser governada por
uma unica e mesma pessoa sempre, de forma qupesssm encerre em si 0 poder de fazer

as leis e de cumprir as mesmas. Para Locke:

Muito pior é a condicdo de quem esta exposto aeradbitrario de um s6 homem a
comandar cem mil outros, do que a de quem estétxpo poder arbitrario de cem
mil homens isolados, porquanto ninguém pode estgure de que a vontade
daquele que detém tal comando seja melhor que ageebutros homens, embora
sua forga seja cem mil vezes mais podéfosa

Locke esta preocupado com o excesso de poder qumumam pode ter, ao ser ele o
anico detentor do direito de executar a lei. M@itobora, segundo Locke, a natureza do ser
humano ndo seja ma, alguns homens degeneram-seita @ge tornar-se necessaria a
passagem da sociedade natural para a sociedadieapdi essa transicdo s ocorre pela
necessidade de cada um proteger-se dos outrogquBase o ser humano ndo era confiavel no

estado de natureza, muito menos sera agora, rmbogsdético, onde foi instituido um poder

35 OCKE. J.Dois Tratados Sobre o Goverr®137.
%1deng137.
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soberano que pode ser controlado por qualquer unma krdadeira tentacdo para os mais
ambiciosos. Por isso a necessidade de uma leiv@bjet

A teoria de Hobbes poderia ter chegado a esta mesnwduséo. A diferenca no olhar
hobbesiano ocorre, entre outros motivos, devidoua [germanente preocupacdo com a
desordem civil’, ja que para o Estado “a concérdia é a saldeligd®eé a doenca; e a guerra
civil é a morte®. E precisamente pelo fato de Hobbes ter concalmd@stado de natureza
repugnante, ele péde reconhecer ‘tagga possivel imaginar muitas mas consequiénciamde
poder tao ilimitado; apesar disso as conseqiéneidalta dele, isto é, a guerra perpétua de

todos 0s homens com seus vizinhos, s&o muito piSres

O fundamento da diferenca entre as conclusdes alpgam Hobbes e Locke é, por
assim dizer, procedimental. A diferenca entre aligd@o natural humana proposta por Hobbes
e por Locke ndo € o unico elemento a determinaifesedca nas conclusbes de ambos.
Também pesa a questao do procedimento pelo qtrarsenite ao poder soberano os poderes
individuais. Se o procedimento de transmisséo deiptor um acordo firmado entre o povo
(como sociedade previamente organizada) e o magnarcaonarca devera obedecer aos
termos desse acordo, ou podera ser deposto. Undoac@mpre envolve obrigacdes
reciprocas. Ora, em Locke, antes do contrato s@cetiste uma sociedade organizada regida
por contratos interpessoais de menor vulto. Esseedade cria um poder soberano cuja
principal funcdo é a de fazer leis, que serdo umored do modo de viver de cada um de seus
membros. Um canone tdo fundamental que obriga estnm aquele que sera designado para
governar. O acordo, neste caso, é feito entre @ goum governante. A teoria de Locke
prescreve para o governante um mandato que evereti® pode ser cagado sem que isso lhe

cause qualquer injustica.

De outro modo, a teoria de Hobbes implica em agabilidade do poder soberano,
visto tratar-se ndo de um mero mandato, mas umratofit “Cada homem conferiu a
soberania aquele que é portador de sua pessoantoose o depuserem estarao tirando-lhe o

que é seu, o que também constitui injusfita”

$“Hobbes escreveu sobre politica partindo de umlprob real e crucial de seu tempo: o problema ddadiei
do Estado ameacgada [...] pelo dissenso entre @opaalamento e pela disputa em torno da divisdgddsres”
(BOBBIO, Thomas Hobbe$.26).

¥HOBBES, T.Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estados&tstico e civilp. 05.

¥ldem p. 127.

4BOBBIO, N.Thomas Hobbeg. 45.

“HOBBES, T.Leviata ou matéria, forma e poder de um Estadosédtico e civilp. 105.
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Lasletf? corrobora a ideia de que, para Locke, o pactocquéere o poder executivo
da lei a um terceiro nem mesmo chega a ser umatorgropriamente dito. O procedimento
contratual que da origem a sociedade, em Lockelemduas etapas: um acordo entre todos
os individuos e posteriormente a escolha daquedesgra o responsavel por executar as leis.
E aqui aparece a nocdo de confiarigasf) do povo em relacdo ao governante. O mandatario
do poder deve contar com a confiangca daqueles egsarposicédo o colocaram, caso ocorra a

guebra desta confianca o povo pode destituir oraobe

Para Hobbes, se é o povo que confere poder a uasespante, entdo o soberano na
verdade € o povo e ndo seu representante (sejaamarca ou uma assembleia), ja que o
titular da soberania é o Unico que pode confedutgem o exercicio da mesma. Portanto, o
procedimento hobbesiano implica em que o pactofeé@ ndo entre uma sociedade e um
soberano, mas entre cada individuo particularmédiedo que o direito de representar a
pessoa de todos é conferido ao que é tornado smberediante um pacto celebrado apenas
entre cada um e cada um, e ndo entre o soberaatacum dos outro®® Isso implica em
individuos avulsos conferindo poder a um tercelimata-se de um acordo entre individuos
gue entregam poder a um soberano, que por suaagea p estar acima destes. Todos tém de
ceder a uma soO pessoa (seja um soberano, uma éss@mipoder de executar a lei e todos

0s seus befs

Héa, para Hobbes, um contrato propriamente ditoascujausulas ndo podem ser
guebradas. Por isso, 0 pacto hobbesiano é irreebg#ra garantir que todos o cumprigb
eternqg todos permanecerao sujeitos aos termos do agurdmém podera voltar a ameacar a
outrem alegando haver renunciado ao pacto antezierestabelecido. A irrevogabilidade &

uma condi¢do para a seguranca juridica.

E também por essa razdo nao € licito ao povo dieséu soberano, e nem mesmo
alterar a forma de governo, de monarquia para tigaulpor exemplo. “Um pacto anterior
anula outro posterior. Porque um homem que transindje seu direito a outro ndo pode
transmiti-lo amanha a um terceiro, portanto a pssagosterior ndo transmite direito algum,

pois € nula®.

42 ASLETT, P.A teoria social e politica dos Dois tratados sobrgovernop. 166-168.
“HOBBES, T.Leviata ou matéria, forma e poder de um Estadosédtico e civilp. 108.
4BOBBIO, N.-Thomas Hobbegp. 41.

“HOBBES, T.Leviata ou matéria, forma e poder de um Estados&dtico e civilp. 83.
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Os poderes que sao transferidos ao soberano rdnatessao diferem também entre
aquilo que foi proposto por Hobbes e Locke, e dfeaenca se reflete naquilo que cada um
defendera no final das contas. Locke propde unmsfgeéncia de poderes individuais apenas
parcial para o corpo polititd O individuo, mesmo ap0s ter aberto mio do poxiecutivo
da lei natural, permanece com um “poder residdajuie lhe permite resistir as agdes do
soberano caso essas nao respeitem aqueles dir&itwais que todos sempre tiveram desde 0
estado de natureza. O poder residual que permatwoecada um, mesmo apos haver
adentrado ao estado politico, € um elemento qualinsoberania e da aos suditos o direito

de resistir.

O procedimento contratual como descrito por Lockeciga ser diferente daquele
descrito por Hobbes porque ambos buscam uma cé@octadicalmente diferente. Para Locke
era preciso justificar as razdes pelas quais unergov absolutista ndo era adequado a
promover o bem comum da sociedade. Dai o porguéodee haver substituido o contrato
que ordena um soberano por um simples encargoiditmdfiduciary trus),*® baseado

exclusivamente em uma relacdo de confianca:

Quando o encargo [fiduciario] substitui assim o tao, as mudancas
constitucionais, € mesmo as revolugdes, sao erdhssassegura-se a soberania do
povo [...] um perpétuo poder residual para afastaigovernantes e remodelar o
governd®.

Este poder residual promove o povo como verdadsoberano, em vez do
governante. “Nao obstante, devemos entender ester pesidual como a ideia que tinha
Locke sobre o que hoje entendemos por soberanidgd}. E é ainda esta constatacdo que

motiva Habermas a reconhecer na teoria de Lockeptaadefesa de direitos fundamentais:

O liberalismo que remonta a Locke, conjurou o peras maiorias tirnicas e
postulou uma primazia dos direitos humanos [...dibeitos humanos, j& em sua
origem, constituiriam barreiras que vedariam a adatdo povo quaisquer ataques a
esferas de liberdade subjetivas e intoc&Veis

Mas para Hobbes, a transferéncia de direitos diigitdtuos para o soberano € quase
total. O Unico direito inalienavel com o qual oslists podem permanecer € o direito a vida.
E isso porque se sairam do estado de naturezalfonpedo da morte. A Unica limitagdo ao
poder monarquico é justamente a proibicdo de ateatdra a vida dos suditos:

4BOBBIO, N. Thomas Hobbeg. 43.

YL ASLETT, P.A teoria social e politica dos Dois tratados sobrgovernop. 176.
“8ldem p. 166.

“ldem,p. 168.

0ldem p. 176.

SIHABERMAS, J.A Inclusédo do Outro. Estudos de Teoria Politiga291.
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Se o0 soberano ordenar a alguém (mesmo que jusecEmenado) que se mate, se
fira ou se mutile a si mesmo, ou que ndo resistacu® O atacarem, ou que se
abstenha de usar os alimentos, o ar, os medicampent@ualquer outra coisa sem a
qual ndo podera viver, esse alguém tem a liberdadiesobedecgr

O direito a preservagdo da propria vida € o elemeapital do_eviatd Somente pela
ameaca a esse direito € que os suditos podemrrasigtoberano. E ainda que alguém tenha
cometido um crime qualquer, em funcdo do qual tesiia condenado a morte, podera
mesmo assim resistir a pena “porque ninguém pdepser obrigado por um pacto a recusar-
se a si proprio’®. Fundamentado desta forma, o Estado fica impedéaplicar a pena de
morte, pois, todo sudito podera a ela resistir. édanto, suditos ndo podem resistir a
qualquer pena, pois, nem todas colocam em risc®\ddas. Hobbes reconhece que a oferta
de perd&o retira o direito de resistépftiassim também, a expectativa de decadéncia da pena
apos ser cumprida em um tempo determinado devarrei cada um o direito de resistir.
Considerada essa excecdo, Hobbes é categoéricarmarafue “Ninguém tem a liberdade de
resistir & espada do Estado, em defesa de outegancslpado ou inocent®’Resta ainda
tratar de outra questdo especialmente cara afitode Locke e que € outro notavel contraste

com o pensamento hobbesiano. Trata-se da questhwisio dos poderes.

Na eventualidade de o monarca ser a pessoa camra g sudito precise reclamar
algum direito, como podera o monarca julgar comairojalidade uma controvérsia na qual
uma das partes € ele proprio? Ora, € precisamstgesegundo Locke, o grande problema do
estado de natureza, no qual todos tém o direijolgar em causa propria.

sempre que houver dois homens que néo tenham graestabelecida e um juiz
comum a quem apelar na Terra, para determinar @sowérsias de direito entre
eles, esses homens se encontrardo no estado deezamate sob todos os
inconvenientes deste, apenas com esta infelizedifar para o sudito, ou antes,
escravo, de um principe absofto

A grande inadequacdo da monarquia absoluta comuafoie governo da sociedade,
para Locke, € que contra 0 monarca ndo ha a quamreég uma vez que o poder de julgar as
controvérsias se encerra na sua pessoa. Como kopkieiu o carater divino da monarquia e
0 consequente direito natural ao governo, qualgoegue ocupe um trono jamais podera ter

eternamente a confianca dos individuos como prantmdoem comum. Por isso, deve haver

>2HOBBES, T.Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estados&dtico e civilp. 183.

5ldem p. 133.

> “Mas a oferta de perddo tira aqueles a quem ¢é teipaetexto da defesa prépria, e torna ilegitima su
insisténcia em ajudar ou defender os restantes’BBES, Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estado
eclesiastico e civjlp.134).

HOBBES, T.Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estadosédéico e civilp. 134.

*LOCKE. J.Dois Tratados Sobre o Goverr91.
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uma lei escrita que sirva de referéncia fixa paraattudes de cada um dentro do corpo
politico:
Aquele que tivesse sido insolente e injurioso néwedtas da Ameérica,
provavelmente ndo seria muito melhor, num tronalectalvez o saber e a religido

sejam usados para justificar tudo quanto ele fag® siditos, com a espada
silenciando de pronto a todos quantos se atrevamestionar tal situac&o

Apos ter acusado todos os homens de serem mausjpoeza, seria necessario, para
Hobbes, transferir a verdadeira forca coercitivasdeiedade a uma entidade ndo humana,
como o Estado. Mas o Estado s6 age, s6 toma dscd@/és daqueles que por ele tem a
responsabilidade de fazé-lo. Assim, de qualquendpminda € um ser humano o responsavel
pelas decisbes que o Estado toma. O que poderiaizanesse infortinio (qual seja, o de
haver um s6 individuo tomando as decisfes que diespeito a todos), € a existéncia de leis
limitadoras do poder.

Como a grande autoridade é indivisivel, e insegdna@ante atribuida ao soberano,
h& pouco fundamento para a opinido dos que afirmasTos reis soberanos, embora
sejamsingulis majorecom maior poder do que qualquer de seus suddosapesar
disso universais minores com menos poder do gse@des juntos.

Se a soberania do Estado se divide em mais podessses poderes estdo de pleno
acordo entre si, entdo na verdade existe apengsodar. Se, por outro lado, h4 mais de um
poder partilhando da soberania estatal e essesgsodstdo entre si em desacordo, entdo ha
uma verdadeira anarqdfeE ainda que a soberania ndo possa, como quer blosbe
repartida em poderes distintos, também nao podderania ser limitada por leis exauridas

pelo préprio soberano. Para Hobbes, o legitimslador da sociedade € o soberano:

sO o Estado prescreve e ordena a observancia daqegras a que chamamos leis,
portanto o Estado é o Unico legislador. Mas o Estadl € uma pessoa, com
capacidade para fazer seja o que for, atravéspiesentante (isto é, o soberano),
portanto o soberano € o Unico legisl&tior

Hobbes, apesar de haver alterado seu fundamentieveaintacto o poder absoluto
do Estado, assim como ja era anteriormente defermiths tedricos do direito divino. E mais
do que isso, Hobbes forneceu uma base racional @axasolutismo, um fundamento, a
primeira vista, menos dogmatico do que aquele oaidst pelos defensores do direito divino
dos rei§.

SLOCKE. J.Dois Tratados Sobre o Govern®92.

HOBBES, T.Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estados&dtico e civilp. 112.
BOBBIO, N.Thomas Hobbeg,. 52.

®°HOBBES, T.Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estadosédéico e civilp. 162.

®1pensadores como Jean Bodin (1530-1596), RoberteFi({@b88- 1653) e Jacques-BénigneBossuet (1627-
1704).
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Contudo, podemos dizer metaforicamente que Holjwe®a as raizes da arvore, mas
manteve os galhos intactos. Continuava a valernvergo monarquico absoluto e, apesar do
reconhecimento da igualdade natural, que ja s@mifum avanco, a individualidade

continuava suprassumida pelo Estado absoluto. alasras de Tuck:

0 soberano de Hobbes é, da perspectiva dos presssgmliticos modernos, uma
figura ambigua: dotado de grandes poderes, aparente nao-liberais, ndo pode
[...] fazer certas coisas que um Estado moderngaijid inquestionavelmente

legitimas. O ponto essencial € que a teoria debemoliraz em si os paradoxos do
liberalismo primitivo ou classiéé

Se as imperfeicdes humanas sdo o principal motva gue os individuos abandonem
o estado de natureza, ndo faz sentido que cadaomtmuwe depositando sua confianca
inteiramente em uma sO pessoa, pois essa pessas jgelivraria completamente da sua
natureza infame. Quando os seres humanos abrentdenéwecutar seu direito de natureza,
eles transferem esses direitos para instituicogislas por leis, como o poder legislativo, e
nao para um terceiro que continua sujeito as pedades naturais do homem. Locke é
categorico ao afirmar que: “a monarquia absoluia, @jguns consideram o Unico governo no
mundo, é de fato incompativel com a sociedade, @vilportanto, ndo pode ser, de modo

algum, uma forma de governo cfVil

3. Consideracgdes finais

Se a condicdo natural da humanidade é de antipahiastilidade, se o estado de
natureza €, por isso, um permanente estado deagierodos contra todos, entdo € preciso
gue se manifeste sobre os seres humanos uma potéafeina estatal, um “poderoso
Leviatd” capaz de manter os individuos pacificadapaz de obrigar a todos a cumprir suas

promessas. S6 a espadado Estado é capaz de gazatie o equilibrio do convivio social.

Mas se o ser humano € um ser com inUmeras neadssideturais, inumeras
caréncias que s6 podem ser satisfeitas no seuvommadm o outro, se ha em sua natureza
uma inclinacéo para a sociabilidade; se ele eneenrai regras racionais que o permitem bem
viver e conviver; se o estado de natureza se apges®mo um momento em que a
fraternidade prevalece e apenas acidentalment&adoede guerra se manifesta, entdo a méao
do Estado néo precisa ser tdo pesada, a laminaadespada nao precisa ser tdo afiada pois

cada individuo ja tem em si 0s preceitos necassfdra a vida em conjunto.

62TUCK, R.Hobbesp. 94.
83 OCKE. J.Dois Tratados Sobre o Gover@®&O0.

117 | CAPINZAIKI OTTONICAR, Flavio Gabriel. O Estado politico nas filosofias de Hobbes e Locke.



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Nimero 16, Inverno/2018, pp. 103-119 | ISSN 2177- 8698

As conclusdes a que ambos, Hobbes e Locke, chatgpandem totalmente daquilo
que conceberam como o0 estado de natureza. A graifgeenca entre os dois,
fundamentalmente, é que para Hobbes o que imppdaiicar a guerra enquanto para Locke
0 que importa € que o individuo possa acumulareggu O individuo hobbesiano deseja

aniquilar seu semelhante, o lockeano deseja qusedtane seu servidor.
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