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SOBRE O CRITERIO DE COMPLETUDE NA ETICA NICOMAQUEIA
1.7
ABOUT THE COMPLETENESS CRITERION IN THE NICOMACHEAN
ETHICS 1.7

Mariano Bay de Araujo!

Resumo: O tema central da Etica Nicomaqueia é a felicidade (eudaimonia). Uma das etapas importantes da
explicacdo de Aristoteles sobre a felicidade consiste no critério de completude. Na passagem em questdo, é
retomada a ideia de que existem varios fins para as coisas que fazemos e é acrescentado que a eudaimonia é o
fim mais completo (teleiotaton) ou completo sem qualificacdo (haplos de teleion). Uma maneira de entender a
ideia de completude e, por consequéncia, o que significa ser o fim mais completo é supor que a eudaimonia é um
fim composto por outros fins. Assim, o fimabsolutamente completo é aquele que possui todas as suas partes, isto
é, todos os fins dos quais ele € composto. Ser completo, portanto, € possuir todas as suas partes. Isso esta de
acordo com um dos significados para o termo teleios apresentado na Metafisica (os outros dois significados
trazem a ideia de “perfeito” e “final”). No entanto, essa nfo ¢ a Unica maneira de entender o que significa para
um fimser teleion. Tentarei mostrar um outro modo de entender como a eudaimonia pode ser o fimcompleto, no
sentido de ter todas as suas partes, sem que isso signifique que ela é um fim composto por outros fins.

Palavras-chawe: Aristoteles. Etica Nicomaqueia. Felicidade. Completude.

Abstract: The central theme of Nicomachean Ethics is happiness (eudaimonia). One of the important stages in
Avristotle's account of happiness consists in the criterion of completeness. In the passage in question, the idea that
there are several ends to the things we do is recapitulated and it is added that eudaimonia is the most complete
end (teleiotaton) or complete without qualification (teleion de haplos). One way of understanding the idea of
completeness, and consequently what it means to be the most complete end, is to suppose that eudaimonia is an
end composed of other ends. Thus, the absolutely complete end is that which has all its parts, that is, all the ends
of which it is composed. To be complete, therefore, is to possess all its parts. This is in accordance with one of
the meanings for the term teleios presented in Metaphysics (the other two meanings bring the idea of "perfect”
and "final"). However, this is not the only way to understand what it means for an end to be teleion. I will try to
show another way of understanding how eudaimonia can be the complete end, in the sense of having all its parts,
without meaning that it is an end composed of other ends.

Keywords: Aristotle. Nicomachean Ethics. Happiness. Completeness.
Na investigacéo a respeito da felicidade (eudaimonia) empreendida por Aristoteles na

Etica Nicomagqueia (EN), um dos passos importantes é aquele em que Aristoteles identifica a

eudaimonia com o fim mais completo (teleiotaton). No entanto, tradutores e comentadores
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divergem a respeito da traducéo e do sentido do termo teleion — que, como veremos adiante,
pode significar completo, perfeito ou final — e, consequentemente, de seus graus comparativo
— teleioteron — e superlativo — teleiotaton. Nesse contexto, o que ha de interessante a respeito
de se entender o termo teleion, de um ou outro modo, é o que ele poderia revelar a respeito da
eudaimonia: ser o fim mais completo talvez seja algo diferente de ser o fim mais perfeito. Um
dos contextos em que essa diferenca pode ser bastante relevante € em uma discussao entre 0s
estudiosos de Aristoteles a respeito de se a eudaimonia € um fim inclusivo ou um fim
dominante®. E partindo dessa discussdo que considerarei neste texto o critério de completude®.

Ao analisar o critério de completude, no contexto da investigacdo sobre a eudaimonia
do livro I da EN, deve ser possivel esclarecer alguma coisa a respeito da eudaimonia. Dentro
da discussdo referida acima, a passagem ja poderia indicar, mesmo que de maneira nao
determinante, qual concepcdo de eudaimonia Aristoteles estaria defendendo: se um Unico
objeto ou um conjunto de varios bens. Apesar de partir dessa discussdo, este texto ndo
defendera uma ou outra das interpretac6es rivais sobre a eudaimonia. Meu objetivo aqui é
oferecer uma interpretacdo alternativa do critério de completude. Ao analisar o que o critério
de completude esclarece a respeito da eudaimonia, sustentarei que ele nao oferece nada de
substantivo a respeito da mesma, sendo apenas um critério formal. Dessa forma, pretendo
mostrar que o termo teleiotaton, especificamente nesse contexto, tem um sentido
“definicional”. Isto é, o fim teleiotaton é mais completo no sentido de corresponder mais
completamente & definicio de um fim.

O critério de completude, na investigacdo sobre a eudaimonia feita no livro I, junto
como critério de autossuficiéncia e com o argumento da funcéo, busca estabelecer que tipo de
bem buscamos ao buscar a eudaimonia. Essa questdo, por sua vez, é colocada pelo fato de
haver diversos fins, isto é, diversos bens que buscamos. Havendo diversos fins, como saber

qual é o fim Gltimo?*

2 Discuss#o iniciada por Hardie no artigo O bem final na ética de Aristételes. Nesse artigo, Hardie identifica
duas possiveis concepgdes de fim Gltimo na EN: o fim inclusivo, que seria uma espécie de conjunto dos nossos
objetivos mais importantes, e o fim dominante, que seria 0 objetivo mais elevado que podemos desejar, a
atividade filosofica (HARDIE, O bem final naética de Aristdteles, p. 44-45).

% O critério de completude é exposto em EN 1.7 1097a25-1097h6.

* A existéncia de diversos fins é anunciada ja em EN 1.1, 1094a6-10. Em certo sentido, a questio a respeito de
qual fim é o Gltimo é colocada pelo argumento do bem supremo, em 1.2. Nessa passagem, o fim Gltimo é
caracterizado, ainda que de maneira formal, como aquilo em vista do qual tudo é feito, ndo sendo ele feito em
vista de mais nada (EN, 1.2, 1094a19-23). E essa estrutura de bens feitos em vista de outros bens que é exposta
na passagemdo critério de completude.
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Em 1.7, Aristételes reconhece que existem diferentes bens em vista dos quais fazemos
diferentes atividades: ha um fim para a medicina, outro para a ciéncia militar e assim por
diante. Em cada caso, o bem € aquilo em virtude do qual outras coisas sdo feitas. Na medicina
0 bem é a salde, na ciéncia militar o bem é a vitdria, por exemplo. E, entdo, Aristdteles
identifica bem e fim: “(...) em toda ac&o e escolha racional o fim é o bem, j& que € por causa
do fim que todos fazem tudo”. Assim, se houver apenas um fim para o que fazemos, esse sera
0 bem e, se houver varios fins, esses seréo os bens®.

Apesar de haver diversos fins para as coisas que fazemos, parece que alguns deles nos
escolhemos na medida em que servirdo posteriormente para alcancar outros fins, tais como a
riqueza ou os instrumentos em geral. Sendo assim, afirma Aristoteles: “¢ claro que nem todos

os fins s&o completos (teleia). Mas o bem supremo é evidentemente algo completo (teleion)”®.

®> ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097a15-23.

® As citagdes da EN sdo versdes minhas da traducdo de Roger Crisp (Cambridge, 2007). Também foram
consultadas as tradugdes de Ross, comrevisdo de L. Brown (Oxford, 2009) e de Rackham (Harvard, 1934), além
do texto grego editado por Bywater presente nesta Ultima.

Crisp (ed. Cambridge, 2007) traduz teleion por “completo” (complete). As edi¢des de Rackham (Harvard, 1934)
e Ross (ed. Oxford, 2009) trazem “final” (final). Como veremos, os comentadores também divergem a respeito
do significado de teleion nessa passagem. O termo teleios admite trés significados, como mostra Aristoteles em
Metafisica V.16, 1021b12-1022a3: (1) “Aquilo fora do qual ¢ impossivel encontrar mesmo uma s6 de suas
partes™; (2) “Aquilo que, em relagdo a bondade ou exceléncia, ndo pode ser ultrapassado no seu tipo™; (3)
“Coisas queatingiram o seu fim, se seufim ¢ bom”.

Nessa passagem da Metafisica, Ross (Princeton, 1991) traduz teleion por “completo”™ (complete) em todos os
significados; da mesma forma faz Kirwan (Clarendon, 1971). Tredennick (Harvard, 1933) inicia a tradu¢do da
passagem indicando duas possibilidades: “'Perfeito’ <ou 'completo™ significa...”; no primeiro sentido, o de ter
todas as suas partes, ele traduz por “completo” e nos demais por “perfeito”.

Em seu comentario, Kirwan sugere os termos “inteiro” (entire), “perfeito” e “completo” como correspondentes
aos significados de teleios (KIRWAN, Notes, p. 167). Ndo consigo ver, no entanto, diferenca entre os termos
“completo” e “inteiro” ¢ penso que “completo” ndo capta exatamente o terceiro sentido. Keyt, por sua vez,
afirma que atribuimos esses significados, respectivamente, as palavras “completo” e “perfeito” e 4s expressdes
“plenamente realizado” ou “plenamente desenvolvido” (KEYT, Intellectualism in Aristotle, p. 178-179). A
tentativa de escolher o termo adequado para traduzir teleion é uma tentativa de esclarecer o seu significado. No
entanto, talvez possamos dizer que algo é perfeito justamente por ser completo, o que, no caso que estamos
discutindo, sugere que a traducd nem sempre revela exatamente o significado da palavra. De fato, apesar de
chamar a atencédo para os termos que traduzem teleion, a questdo nédo é apenas uma questdo de traducdo, mas de
interpretacdo. Uma boa maneira de marcar a distingdo entre os dois primeiros sentidos € como faz Alexandre de
Afrodisias. Segundo ele, o0 primeiro sentido de teleios é quantitativo e o segundo, qualitativo, por referéncia a
bondade (APHRODISIAS, On Aristotle Metaphysics,411,17-18).

A passagem da Metafisica continua do seguinte modo: “As coisas, entfo, que sfo ditas 'perfeitas’ (teleia) em si
mesmas sdo chamadas em todos esses sentidos; ou porque em matéria de exceléncia ndo tém deficiéncia e ndo
pode ser ultrapassado e porque nenhuma parte deles pode ser encontrada no seu exterior; ou porque, em geral,
eles sdo insuperaveis em cada classe particular, e ndo tém parte de fora. Todas as outras coisas sdo assim
chamadas em virtude destas, ou porque produzem ou possuem algo deste tipo, ou estdo em conformidade com
ele, ou porque se referem de uma forma ou de outra as coisas que sfo perfeitas no sentido primario”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1021b31-1022a4).

Ao comentar essa passagem, Afrodisias afirma que as coisas ditas teleia podemser reduzidas aos dois primeiros
significados. Segundo ele, as coisas que sdo teleia no dltimo sentido estariam incluidas no segundo, o0 que se
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Havendo apenas um fim completo, é esse que buscamos e havendo mais de um fim, buscamos
o mais completo (teleiotaton)’. O critério para um fim ser teleion é a razio pela qual ele

merece ser buscado. Aristoteles expde o critério de completude da seguinte forma:

Dizemos do que é digno de busca (aireton) por si mesmo como mais completo
(teleioteron) do que aquilo que € digno de busca apenas emvista de outra coisa, e do
que nunca é escolhido em vista de outro como mais completo (teleioteron) do que
coisas que sdo dignas de escolha tanto emsi mesmas quanto emvista desse fim. E o
que é sempre digno de escolha em si mesmo e nunca em vista de algo outro nés
chamamos completo sem qualificacdo (haplosde teleion)®.

Considerando a razdo pela qual buscamos algo, ha trés tipos de coisas que buscamos:
algumas coisas sdo dignas de busca apenas em vista de outras®; algumas coisas sdo dignas de
busca a0 mesmo tempo por si mesmas e em vista de outras; e outras coisas sdo dignas de
busca apenas por si mesmas. Temos, assim, graus de completude do que é buscado: o que é
digno de busca tanto em vista de como por si mesmo é mais completo que (mais teleion que,
teleioteron, portanto) o que é digno de busca apenas em vista de e o que é digno de busca
apenas por si mesmo é um fim completo em sentido préprio, aquele que, de acordo com
1097a30, é o mais completo (teleiotaton).

A felicidade, completa Aristoteles, é algo teleion sem qualificagdo, pois € digna de
busca apenas por ela mesma e nunca em vista de algo outro. Aqueles bens considerados por
muitos como sendo a felicidade — honra, prazer, intelecto e virtude — de fato, sdo dignos de
escolha por eles mesmos, mas também o sdo em vista da felicidade. A felicidade, por sua vez,

ndo é digna de escolha em vista desses bens nem de nenhum outro™°.

refere a bondade (o sentido qualitativo) (APHRODISIAS, On Aristotle Metaphysics, 411,37-412,4). Kirwan, no
entanto, comenta que “Aristételes tenta reduzir os trés sentidos que ele encontrou em dois, mas suas definigdes
realmente ndo se encaixam em nada além das duas subdivisdes do sentido 2, ‘doutor completo' e 'ladrdo
completo” (KIRWAN, Notes, p. 167). N&o é claro a que subdivisdes Kirwan se refere, mas provavelmente é o
sentido derivativo para coisas ruins e para uma substancia, considerando asua prépria exceléncia.

Minha preferéncia, nessa passagem da EN, é por utilizar o termo “completo”, apesar de que, para o sentido que
eu quero atribuir a teleion aqui, também servem, em alguma medida, os termos “perfeito” e “final”. Isso sera
discutido e justificado adiante.

" ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097a25-30.

& ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097a30-35.

® Considerando apenas a finalizacdo de uma atividade em particular, o objetivo dessa atividade pode ser
chamado de fim. Mas, se a realizacdo desse fim ocorrer apenas em vista de outro fim, ele é melhor
compreendido como um meio. A finalidade da selaria, por exemplo, é fazer a sela. A sela é um fim se
considerarmos apenas a atividade do artesdo da selaria. No entanto, o artesdo s6 produz a sela porque ela serve
para a atividade de equitagdo. Dessa forma, a sela, que é o fim daselaria, é um meio para outra atividade.

19 ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097b1-6.
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Ao afirmar que honra, prazer, intelecto e virtude sdo dignos de escolha por si mesmos,
Aristoteles introduz uma sentenca que parece explicar o que isso significa. A sentenca é a
seguinte: “(...) j& que escolheriamos cada um deles ainda que eles ndo tivessem efeitos”!?.
Parece, portanto, que o resultado ndo estd relacionado com algo ser ou ndo digno de escolha
quando é escolhido por si mesmo. Algo é escolhido por si mesmo quando a escolha ndo leva
em consideracdo se havera um resultado ou ndo, ou seja, quando o resultado ndo é parte da
razdo pela qual algo € escolhido. Isto €, ser digno de escolha ndo depende do resultado. Se for
assim, 0 que estd em questdo € que hd um valor nesses bens que ndo é dado pelo fato de que
eles resultam em alguma coisa. 1sso sugere que essas coisas tém seu valor em si mesmas, isto
é, sdo valores Gltimos. Assim como ndo ha uma resposta para “por que buscamos a
felicidade?”, também ndo haveria resposta para “por que buscamos agir virtuosamente?” —
pelo menos ndo para além de uma resposta que tenha como referéncia a felicidade.

Dentro da discussdo a respeito da eudaimonia mencionada no inicio deste texto,
Ackrill talvez seja o comentador mais importante a sustentar que a eudaimonia ¢ um fim
inclusivo, isto é, um fim composto por diversos fins. Ackrill comenta que ndo é evidente o
que o termo teleiotaton (0 mais teleion) quer dizer quando Aristdteles o introduz em 1097a30.
Segundo ele, o termo teleion € introduzido para distinguir fins desejados por si mesmos e fins
desejados como meios para outros fins. Isto é, a distincdo é entre fins finais*?, aqueles que s&o
mais teleion, e fins intermediarios. No entanto, entre os fins finais ainda ha graus de
finalidade. Entre os fins finais, um é mais final quando nunca for desejado em vista de outro.
Assim, A é mais final do que B, se B for buscado por si mesmo e em vista de A e A jamais for
buscado por algo além de si mesmo. O fim mais final é aquele buscado apenas por si mesmo e
nunca em vista de outro, e esse fim é a eudaimonia®®.

Para Ackrill isso significa que:

(...) pode haver uma profusdo de coisas (como o prazer e a virtude) que valoramos
por elas mesmas, mas, apesar disto, dizemos também que as valoramos em vista da

1 ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097b3.

12 Ackrill usa a expressdo “mais final”, mas o sentido, como veremos adiante, ¢ o de conter todos os fins
(relevantes). Esse sentido encontra correspondéncia no primeiro sentido de teleios formulado na Metafisica, que
poderfamos traduzir por “completo”. Esse sentido ¢ fundamental para a leitura inclusivista da eudaimonia.
Ackrill ndo esta preocupado emdeterminara melhor traducgdo para o termo teleion. O que ele quer é mostrar que
a eudaimonia é um fim que compreende outros fins. Ficando claro esse sentido, ndo é tdo importante a tradugéo
de teleion por um termo ou outro, apesarde a correspondéncia com “completo” ser evidente.

13 ACKRILL, Sobrea eudaimoniaem Aristételes, p. 110.
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eudaimonia, ao passo que ninguém jamais busca a eudaimonia em vista de alguma
delas (ou, em geral, em vista de qualquer outra coisa que ndo a prépria
eudaimonia)**.

Ackrill sustenta que a caracterizagdo da eudaimonia como o fim mais final, buscado
por si mesmo e nunca em vista de outro, é apenas um tépico conceitual e ndo uma afirmacéao
empirica'®. Pode haver vérios fins que buscamos por si mesmos, mas, também, os buscamos
em vista da melhor vida possivel. E possivel dizer que buscamos um determinado fim com
um valor intrinseco em vista da vida mais desejavel, mas ndo é possivel responder por que se
busca o tipo de vida mais desejavel, pois ndo haveria outro fim a ser buscado para além dela.
Além disso, afirmar que o prazer e 0s demais bens intrinsecamente dignos de escolha séo
buscados em vista da eudaimonia significa que aqueles s@o elementos da eudaimonia. A
eudaimonia € esse tipo de vida, que, segundo Ackrill, “(...) contém todas as atividades

intrinsecamente dignas de escolha™®.

Segundo Ackrill, o uso do termo “mais final” é explicado pela ideia de graus de
finalidade, que introduz a ideia de que alguns fins sdo buscados em vista de si mesmos, mas,
também, em vista de algo outro. O fim “mais final”, segundo ele, seria “(...) aquele que nunca
¢ buscado em vista de algo outro, visto incluir todos os fins ultimos”. Ackrill afirma que isso
“segue-se naturalmente da propria ideia de fim ‘inclusivo’”!’. A afirmacéo de Ackrill, porém,
é bastante controversa, pois 0 modo como ele € o critério de completude ja supbe uma certa
interpretacdo de outras passagens. Isto é, Ackrill parece carregar o critério de completude com

algumas ideias que ndo estdo ali.

14 ACKRILL, Sobrea eudaimoniaem Aristételes, p. 110.

15 segundo Ackrill, Aristételes ndo estd considerando o que cada sujeito busca individualmente, nem as
concepgdes sobre a melhor vida, mas mostrando a conexdo entre os termos eudaimonia e fim. N&o é na sua
concepcdo de eudaimonia que ela é o fim final sem qualificacdo, mas em qualquer concepcao de eudaimonia.
Sendo ela identificada com quaisquer bens, ela serd o fim Gltimo. Para Ackrill, esse ponto estad ligado a
autossuficiéncia e significa, no fim das contas, que a eudaimonia é um fim composto por todos os bens
intrinsecos. Ackrill pretende que a concepcdo de eudaimonia como um fim de segunda ordem composto por
todos os bens intrinsecos seja extraida do conceito de eudaimonia a partir da elucidacdo de Arist6teles em I.7.
Né&o seria possivel, portanto, concebera eudaimonia como um Unico fim.

6 ACKRILL, Sobrea eudaimoniaem Aristételes, p. 110.

" ACKRILL, Sobrea eudaimoniaem Aristételes, p. 113.
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A interpretacdo de Ackrill depende, em boa medida, da sua leitura de outras duas
passagens: a subordinacdo de atividades e o critério de autossuficiéncia®®. De qualquer forma,
a leitura que Ackrill faz do critério de completude ndo contraria o que vem sendo dito desde o
inicio do livro I. Desde o inicio tem sido estabelecido que tudo o que fazemos visa a algum
bem, sendo que alguns bens buscamos em vista de outros bens e ha um bem supremo a que
tudo o que fazemos visa: esse bem é a eudaimonia ou boa vida. Estando no final da cadeia de
subordinacdo de fins e atividades, esse bem ndo é desejado em vista de outro, mas apenas por
si mesmo, isto €, ndo ha nada a ser buscado para além da eudaimonia — seja ela um Unico bem
ou um conjunto de bens. A impossibilidade de se responder a questdo “por que se busca o
melhor tipo de vida?” ocorre por ndo haver o que desejar além da melhor vida.

Tendo apresentado sua leitura para o critério de completude, Ackrill sugere que se
interprete a expressdo “teleiotate arete” no final do argumento da funcdo’® no mesmo sentido
de teleiotaton no critério de completude, isto é, como significando “a virtude mais completa”.
Enquanto em 1097a30, “mais final” significaria um “fim abrangente que inclui todos os fins
parciais”, em 1098al8, a virtude mais final deveria se referir “a combinacdo de todas as
virtudes”?°. Isto &, a teleiotate arete seria a virtude humana como um todo ao qual ndo falta
nenhuma parte. Nesse caso, cada parte seria uma das virtudes humanas, como a sabedoria e
sabedoria pratica, por exemplo. Assim, a expressao “feleiotate arete” seria compreendida
como a virtude mais completa em um sentido abrangente.

A leitura que Ackrill faz das passagens do livro | e a sua interpretacdo da concepcéao

de eudaimonia sustentada por Aristoteles sofreram diversas criticas. Uma delas, feita por

18 Ackrill sustenta que uma atividade ou um fim pode ser em vista de outro quando é parte de um todo. O
exemplo de Ackrill é: eu dou uma tacada em vista de jogar golfe, mas dar uma tacada é em parte o que € jogar
golfe. Isso abriria 0 caminho para ele sustentar que a eudaimonia é o fim ao qual todos os outros visam, mas
enquanto partes desse fim (ACKRILL, Sobre a eudaimonia em Aristoteles, p. 107-108). Ackrill sustenta,
também, que, ao afirmar que a eudaimonia nédo é contada como uma coisa boa entre as demais, pois a adicao de
qualquer outra coisa a tornaria mais digna de escolha (EN, 1.7, 1097b17-19), Aristoteles estaria indicando que a
eudaimonia é um fim composto por todos os fins intrinsecos (ACKRILL, Sobre a eudaimonia em Aristdteles, p.
111).

Y9Em linhas gerais, o argumento da funcdo (EN, 1.7, 1097b22-1098a18), no contexto da investigacio sobre a
eudaimonia feita em EN I, estabelece o que é o bem para o ser humano, identificando-o com a boa execucéo de
sua funcdo prépria. Como alimentar-se e perceber sdo fun¢des compartilhadas, respectivamente, com as plantas e
0s outros animais, a funcéo prépria do ser humano deve ser a atividade da parte racional da alma. Como a boa
execucdo de algo é a sua execugdo segundo a virtude que lhe é propria, 0 bem para o ser humano é a atividade da
parte racional da alma de acordo com sua virtude. E, se houver mais de uma virtude, de acordo coma melhor e
mais perfeita (ei de pleiousai aretai, kataten aristen kai teleiotaten).

Nessa passagem ha também o uso do superlativo teleiotaten, que também é motivo de discussdo entre os
comentadores, principalmente a partir dasugestao de Ackrill

20 ACKRILL, Sobrea eudaimoniaem Aristoteles, p. 119.
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Heinaman, diz respeito a essa estratégia de ler o termo teleion, nessas duas passagens, como
significando a mesma coisa — isto ¢, significando “completo” no sentido de conter todas as

suas partes. Ele afirma que:

(...) se n6s assumirmos que 'teleion’ significa 0 mesmo em 1097a30 [na passagem
sobre completude] e 1098a18 [no argumento da fungao], entdo pode ser provado que
a virtude 'mais teleion' em 1098a18 ndo pode significar 'a virtude mais
compreensiva'. Pois Aristoteles explica o que ele quer dizer por 'mais teleion
(teleioteron) em 1097a30-b6 e essa explicacdo é incompativel com uma
interpretacdo de 'teleion’como significando ‘completo™?.

Ou seja, se 0 termo teleion significa a mesma coisa no critério de completude e no
argumento da fung¢do, como Ackrill sustenta, ndo € o caso que signifique “a mais completa
virtude” no argumento da fungdo. Isso porque, no critério de completude, o termo
comparativo teleioteron ndo significa, de acordo com Heinaman, “mais completo”. Segundo

ele, a explicacdo de “mais teleion”, no critério de completude, € a seguinte:

X é mais teleion quey se:

(1) x é escolhido por simesmo ey é sempre escolhido por outra coisa, ou

(i) x é escolhido por si mesmo e nunca em vista de outra coisa, e y é escolhido por
simesmo e em vista de outra coisa®?.

Assim, sendo a riqueza, por exemplo, escolhida em vista de outra coisa e a honra
escolhida por si mesma, a honra é mais teleion do que a riqueza. Mas, como explica
Heinaman, isso ndo significa que a honra € um fim mais completo, entendido de modo
compreensivo, do que a riqueza, como se uma tivesse menos partes do que a outra. Segundo
ele, “[c]ada um, em si prdprio, carece de tantos fins ou bens quanto o outro. Eles séo

igualmente completos ou incompletos” 23,

Isto é, nenhum é mais completo no sentido
pretendido por Ackrill, pois eles tém todas as suas partes, ainda que a honra seja um bem mais
teleion. E, mesmo que haja um conjunto y de diversos fins que visam um outro fim x, x é
mais teleion que y, mas y pode ser mais compreensivo que X.

Como nota Heinaman, isso mostra que o termo teleion ndo pode significar “completo”

no sentido compreensivo, mas deve significar “perfeito” ou “final”. Sua critica a leitura

inclusivista do critério de completude, no entanto, ndo é argumento contra a interpretacdo

2L HEINAMAN, Eudaimonia and self-sufficiency in the Nicomachean Ethics, p. 38.
22 HEINAMAN, Eudaimonia and self-sufficiency in the Nicomachean Ethics, p. 38.
Z HEINAMAN, Eudaimonia and self-sufficiency in the Nicomachean Ethics, p. 38.
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mais geral de que a eudaimonia é um fim inclusivo, pois o fim mais final ou mais perfeito se
refere & eudaimonia e esta pode ser um conjunto 2* . Isto é o fim teleiotaton,
independentemente da traducdo do termo grego, refere-se & eudaimonia sem que isso indique
se ela € ou ndo um composto de fins. O que é afirmado na passagem sobre a completude ndo
compromete Aristoteles com a ideia de que a eudaimonia seja o fim mais compreensivo,
aquele que inclui todos os fins.

Naturalmente duas questdes se seguem a partir da critica de Heinaman: (1) se ha algo
na EN que nos faca concluir que a eudaimonia é um fim inclusivo; (2) de que forma, entdo
devemos ler o critério de completude, isto é, qual é o significado dessa passagem para a
investigacdo sobre a eudaimonia. A primeira questdo ficara em aberto, pois sdo muitas
passagens que poderiam ser discutidas e diversos autores ja sustentaram posicoes diferentes a
respeito delas. No que se segue deste texto tentarei dar uma resposta para a segunda questao.

Mesmo que o termo teleion ndo tenha o sentido compreensivo, como sustenta Ackrill,
a possibilidade de que a eudaimonia seja esse fim compreensivo nao esta descartada. Sera que
ainda ha algo nessa passagem que fundamente uma interpretacdo da eudaimonia como um fim
que compreende outros fins? Em 1097a24, Aristoteles considera a possibilidade de, havendo
mais de um fim para as coisas que fazemos, serem esses 0s bens que buscamos. No entanto,
algumas linhas depois, tendo estabelecido que o bem supremo é algo completo (teleion),
Aristoteles afirma que se ha mais de um fim completo, o que buscamos é o mais completo
(teleiotaton). Isso parece apontar para uma sele¢édo entre os fins, pois entre aqueles que séo
completos hd um que é mais completo. Mas essa leitura também ndo € necessaria, pois ndo
estd interditada a possibilidade de que o mais completo seja uma determinada combinacéo de
fins completos — e a combinacdo € algo que ainda ndo precisa estar claro nesse passo da
exposicdo sobre os fins. Ou seja, aqui, ainda ndo esta determinado se o fim Gltimo € um Unico
fim ou uma combinacdo de fins.

Pelo que é afirmado no ndcleo do critério, que consiste na passagem de 1097a30-35,
poderiamos pensar que hd alguma evidéncia de que a eudaimonia € um fim inclusivo se
considerarmos 0 seguinte: o comparativo teleioteron é introduzido para distinguir (i) aquilo
que € buscado por si mesmo daquilo que é buscado apenas em vista de outra coisa, e (ii) 0 que

é sempre escolhido por si mesmo e nunca em vista de outra coisa do que é escolhido por si

24 HEINAMAN, Eudaimonia and self-sufficiency in the Nicomachean Ethics, p. 39.
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mesmo e em vista de outra coisa. Poderiamos considerar que a distingdo feita em (i) é entre
tipos de coisas diferentes: de um lado estdo os fins completos — que sdo fins em sentido
préprio — e do outro estdo meios. E meios ndo sdo fins, jA& que ndo sdo buscados por si
mesmos, mas apenas em vista de outra coisa. A comparacao, entdo, estabeleceria que aquilo
que € completo é mais completo do que aquilo que ndo é completo. Se a comparacéo (i) é
realmente entre tipos de coisas diferentes — fins e meios —, a comparacao (ii) também poderia
ser entre tipos de coisas diferentes. Nesse caso, poderia ser sugerido que a comparacao é entre
fins individuais (aqueles que sdo fins em sentido proprio) e a combinacdo desses fins. A
combinacdo de fins seria o fim mais completo por ndo haver nada além dela a ser buscado,
enquanto no caso dos fins individuais, ainda que eles sejam dignos de busca por eles mesmos,
também sdo buscados em vista do conjunto. Assim, nesse caso, a comparacdo feita por
Heinaman entre honra e riqueza ndo seria adequada para distinguir entre os fins finais e a
eudaimonia justamente por essa ser o fim teleiotaton. Ainda que a honra seja mais teleia que a
riqueza, esta ndo seria fim, enquanto aquela é, e aquilo que é mais completo em sentido
absoluto, o teleiotaton, deve ser um fim e ndo um meio.

Seria interessante se pudéssemos ler a passagem dessa forma. Essa leitura esclareceria
em que sentido honra, prazer, virtude e intelecto sdo buscados por si mesmos e em vista da
eudaimonia, como é afirmado em 1097b3, e teria apoio na passagem seguinte sobre a
autossuficiéncia®®. No entanto, pesa contra essa leitura o fato de que Aristoteles efetivamente
afirma que riqueza e instrumentos sdo fins escolhidos como meios para outros fins: “J&4 que
parece haver varios fins (epei de pleio phainetai ta tele), e alguns deles, tais como riqueza,
flautas e instrumentos em geral, nds escolhemos como meios para outros fins (airoumetha

tina di’ eteron), é claro que nem todos os fins sdo completos (teleia)”?®

. Isto €, ainda que
Aristoteles afirme que buscamos alguns fins como meios para outros fins, ndo ha uma
distincdo rigida entre fins e meios que seria necessaria para dizer que sao tipos diferentes de
coisas. Além disso, nada na passagem sugere que a eudaimonia deva ser considerada como

um conjunto — parece também ndo haver nada que sugira o contrario. Talvez ndo haja nada de

25 Mais especificamente na passagem que afirma que a eudaimonia ndo poderia ser melhorada com o acréscimo
de algum bem: “Pensamos que a felicidade é assim, e de fato a coisa mais digna de escolha, ndo contada como
uma coisa entre outras. Contada como apenas uma coisa entre outras claramente seria mais digna de escolha
mesmo com o menor dos bens adicionado a ela. Pois o bem adicionado causaria um aumento na bondade, e 0
maior bem é sempre mais digno de escolha. Felicidade, entdo, é obviamente algo completo (teleion) e
autossuficiente, na medida em que é o fim do que é feito” (ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097b18-20).

6 ARISTOTELES, EN, 1.7, 1097a25-27.
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decisivo sobre isso nessa passagem justamente porque Aristdteles ainda ndo pretende — se €
que pretende em algum momento — estabelecer se a eudaimonia € um conjunto ou um Gnico
bem.

Na passagem em questdo ndo ha nada a respeito de um fim compreender outros fins.
Isso porque Aristoteles ndo esta tratando de fins especificos. Em vez disso, ele esta tratando
de tipos ou graus de fins em geral, a partir da relacdo em vista de. Ao notar isso, podemos ser
levados a interpretar teleion como “final”. De fato, essa opgdo parece ser adequada, em
primeiro lugar, porque a passagem é sobre fins e, nesse sentido, alguns fins seriam mais finais,
isto €, mais fins do que outros fins. Em segundo lugar, porque “ser desejado em vista de si
mesmo e nunca em vista de outra coisa” parece justamente uma descrigdo para o que significa
ser “final”. Isto ¢, a opgdo por “final” ressaltaria o fato de a eudaimonia ser um fim ultimo:
ndao ha nada a ser buscado para alémdaquilo que é o mais teleion ou teleion sem qualificacéo,
portanto ele € final, € o fim ultimo. Além disso, parece que usar o termo “final”, nessa
passagem da EN, manteria uma certa neutralidade em relacdo a eudaimonia ser um conjunto
OuU ndo, pois seja um composto com todas as suas partes, seja um objeto melhor entre os
demais, é 0 que esta no final, se considerarmos a sequéncia de aces e fins.

No entanto, na sequéncia da passagem da Metafisica em que Aristoteles mostra os trés
sentidos de teleion, ele os reduz aos dois primeiros sentidos?’. E discutivel a que essa reducéo
se refere e qual dos dois primeiros sentidos incluiria o ultimo. Mas deve ser um dos dois
primeiros. Ou seja, o sentido de “final”, o que atingiu seu fim, est4 vinculado ao sentido de
perfeito ou de completo. Se algo é final é porque tem todas as suas partes ou porque € o
melhor de seu tipo. Assim, parece que precisamos entender o termo teleion ou no sentido de
“perfeito” ou no sentido de “completo”.

No que se segue, tentarei mostrar um sentido para “completo” no critério de
completude, diferente dos sentidos ja discutidos, que ndo implica uma leitura inclusivista da
eudaimonia. A passagem em questdo de 1.7 distingue fins a partir da caracteristica de ser
digno de busca. Podemos pensar que essa caracteristica ocorre em duas descri¢cbes possiveis
de fins: alguns sdo dignos de busca por si mesmos, outros sdo dignos de busca em vista de
outra coisa. Isto €, tanto aquilo que é buscado em vista de outra coisa quanto aquilo que é

buscado por si mesmo séo fins. E o sdo justamente por serem dignos de busca. No entanto,

27 Como explicado na nota 5 deste texto.
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aquilo que é digno de busca em vista de outra coisa so é digno de busca em funcdo daquilo
que € digno de busca por si mesmo. Portanto aquilo que é buscado em vista de outra coisa é
digno de busca em um sentido derivado, isto é, € por haver algo digno de busca por si mesmo
que aquilo que é buscado em vista de outra coisa € digno de busca. Isso significa que a
verdadeira caracteristica de um fim ndo é apenas ser digno de busca, mas ser digno de busca
por si mesmo e ndo em vista de outra coisa.

Assim, poderiamos pensar que entre as caracteristicas que alguma coisa precisa para
que seja um fim humanamente realizavel estariam: ser visto como um bem, ser objeto de
desejo, ser alcancavel pela acéo, ser algo em vista do qual outras coisas sdo dignas de busca e
ser digno de busca em vista de si mesmo. Digamos que essas sejam todas as caracteristicas de
um fim. O fim que possui todas essas caracteristicas € um fim completo, justamente no
sentido de possuir todas as caracteristicas de um fim. Assim, se algo € objeto de desejo e
agimos em vista dele, mesmo que também seja buscado em vista de outra coisa, esse objeto é
um fim, mas, por ndo ter todas as caracteristicas de um fim, é um fim menos completo do que
outros. Lendo do modo sugerido, o fim mais completo é aquele que possui todas as
caracteristicas de fim. Assim, o critério de completude tem um sentido “definicional”, isto €, o
fim teleiotaton € aquele que corresponde de maneira mais completa a definicdo de fim.

Se minha hipétese estiver correta, penso que podermos extrair duas conclusdes. Em
primeiro lugar, o critério de completude ainda ndo diz nada de muito substancial a respeito da
eudaimonia. Ele pode ser lido, assim, como um detalhamento da estrutura teleoldgica que é
mencionada no argumento do bem supremo?® e estabelece apenas um critério formal de
identificacdo da eudaimonia: ela é o fim que satisfaz todas as condi¢cfes de um fim
propriamente dito. Em segundo lugar, minha op¢ao por “mais completo” ressalta esse aspecto
formal de ter todas as caracteristicas de um fim. Mas, pelo menos no caso dos fins, o “mais
completo” também € o “mais perfeito”, pois ndo ha bem melhor do que o fim ultimo. Nesse
sentido, parece haver uma correspondéncia entre os dois sentidos de teleion aqui: a
eudaimonia ¢é digna de busca por ela mesma e em vista de mais nada por ser o melhor bem a
ser buscado e ser o melhor bem a ser buscado por ndo haver nada mais a ser buscado além
dele. Talvez, nesse sentido, a tradu¢do por “mais final” pudesse ser sugerida como mais

adequada, no entanto, apenas dizer “mais final” ndo contribui em nada para entender o que

28 Apresentado em EN, 1.2, 1094a18-22.
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significa dizer que um fim é mais teleion do que todos 0s outros, é preciso explicar o que isso
significa. E 0 mesmo ocorre com as tradugdes por “mais completo” ou “mais perfeito”: é
preciso mostrar o sentido de completo, perfeito; ou final, para uma correta compreensao do
que estd em jogo nessa passagem. Isso mostra que ha uma questdo de interpretacdo em jogo
que é mais profunda do que uma questdo de traducdo de um termo por outro.

Restaria avaliar se a leitura proposta para o critério de completude permitiria
interpretar de maneira paralela a consideracdo das virtudes feita no final do argumento da
funcéo. Isto é, se € possivel interpretar a virtude teleiotate do final do argumento da funcgéo da
mesma forma que o fim teleiotaton é interpretado no critério de completude. Por um lado,
parece fora do contexto do argumento da funcdo falar em virtude com todas as caracteristicas
de virtude e virtude com mais caracteristicas de virtude do que outras. A diferenca
fundamental entre as duas passagens € que o critério de completude é sobre fins, isto e,
Aristoteles esta explicando como os fins se organizam em uma cadeia teleologica. E a partir
disso que é possivel extrair a explicacdo de que o fim mais completo ou completo sem
qualificacdo é aquele que é mais fim, por assim dizer. J& no contexto do argumento da funcao,
Aristoteles ndo esta explicando as virtudes, a virtude € introduzida como uma qualificacdo a
conclusdo a que o argumento chega. Ndo ha nenhum indicio de explicacdo para o sentido da
expressdo teleiotate arete. Assim, parece ndo ser possivel, no proprio argumento, descobrir o
significado dessa expressdo, como é possivel fazer, no critério de completude, com o termo
teleiotaton. Por outro lado, parece que ndo ha impedimento para que a leitura seja a mesma.
Nesse sentido, a virtude completa seria aquela a qual ndo faltaria nenhuma das caracteristicas
atribuidas a virtude. Precisariamos, entdo, descobrir qual seria a virtude humana que melhor
corresponderia a definicdo de virtude. De qualquer maneira interpretar a passagem de

1098a17-18 seria tdpico para um outro trabalho.
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