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Uma leitura do conceito de Movimento: da Fisica de Aristoteles ao
Comentario a Fisica de Tomas de Aquino!

A reading of the concept of motion: from Aristotle’s Physics to
Commentary on Aristotle’s Physics by Thomas Aquinas

Camila Ezidio?

Resumo: As tradugdes das obras de Aristoteles feitas pelos Averroistas chegaram na
Universidade do século XI1I causando alguns problemas em relacédo a sua interpretacdo. Este fato
contribuiu para que pensadores, como Tomas de Aquino, comentassem e interpretassem cada uma
das obras do Estagirita, a fim de que, por meio destes Comentarios, as verdades reveladas
pudessem ser mantidas e integradas a Filosofia vinda da Antiguidade. Em virtude disso, o objetivo
deste artigo € analisar o conceito de movimento a partir de passagens do chamado Comentario a
Fisica de Aristdteles de Tomas de Aquino e também do texto que lhe serve de base, neste caso, a
Fisica de Aristoteles. A ideia é construir um panorama geral do conceito de movimento,
investigando desde questdes mais simples, como a sua definicdo e os seus tipos, sob as quais
AristOteles e Tomas se aproximam, até assuntos mais complexos, que estabelecem diferencas
entre as filosofias de ambos os fil6sofos, como é o caso, da relagdo entre motor e objeto mével e
sobre a natureza do primeiro motor imdvel.
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Abstract: The translations of Aristotle’s works by the Averroists arrived at the University of the
13th century causing some problems with their interpretation. This fact contributed to thinkers,
such as Thomas Aquinas, commenting on and interpreting each of the works of the Stagirite, so
that through these Comments the revealed truths could be maintained and integrated into the
philosophy coming from Antiquity. From this, the objective of this article is to analyze the concept
of motion from passages of the so-called Commentary on Aristotle’s Physics of Thomas Aquinas
and also from the text on which it is based, in this case, the Physics of Aristotle. The idea is to
construct a general panorama of the concept of motion by investigating from simpler questions
such as its definition and, its types, under which Aristotle and Thomas approach, to more complex
subjects that establish differences between the philosophies of both philosophers, such as, the
relationship between motor and moving object and, on the nature of the first immobile motor.
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1. A Ciéncia da Natureza como estudo do Movimento

Para tratar do conceito de movimento é preciso que analisemos, em primeiro lugar, a

ciéncia que se ocupa de seu estudo; para tanto vejamos o que diz Aristoteles sobre o assunto:

A natureza tem sido definida como um “principio de movimento e de mudanga”, € é a
natureza que nds devemos estudar, devemos entender o que movimento é; se nédo
conhecemos isso, nos ndo entendemos o que é natureza® (tradugdo minha).

Essa citacdo da Fisica nos permite estabelecer uma relacdo intrinseca entre a natureza e o
movimento, desde que € na natureza como um todo que 0 movimento ocorre e pode ser percebido.
Com efeito, a ciéncia que trata das coisas naturais, que é dita ciéncia da natureza ou fisica, também
se ocupa, segundo Aristoteles, do estudo do movimento®.

O “lugar” onde o movimento se da, isto é, a natureza, se diz, segundo Aristoteles,
principalmente de dois modos, a saber, enquanto sendo forma e matéria®, entretanto, é na matéria

gue 0 movimento ocorre:

[...] quando os fisicos falam da necessidade absolutamente, eles devem limitar-se ao que
é inerente no material, e devem reconhecer o intencional movimento imposto sobre o
material como distinta adicdo as qualidades inerentes® (tradugdo minha).

Para explicar melhor isso é preciso dizer aqui que todas as coisas no mundo sdo
necessariamente compostas de forma e matéria, no entanto, € por meio de sua causa material que
elas sdo percebidas na realidade. Para exemplificar, pensemos em uma casa; para sua construcdo
sd0 necessarios, em primeiro lugar, calculos matematicos, para que depois com a madeira, 0S
tijolos, e o cimento a casa seja, de fato, construida’. Neste caso, os calculos matematicos
representam a forma da casa e, a madeira, os tijolos e 0 cimento, a sua matéria. Vejamos que nao
h& uma casa propriamente dita s6 com a forma ou s6 com a matéria, é necessario que forma e
matéria estejam unidas para que a casa exista, do mesmo modo, acontece com todas as coisas que

compde a natureza. O movimento, portanto, ndo acontece na forma das coisas, mas sim na sua

3 “Nature having been defined as a principle of and change’, and it is Nature that we are studying we must understand
what movement is; for, if we do not know this, neither do we understand what Nature is” (ARISTOTLE, Physics, IlI,
1, 200b 12-15).

* ARISTOTELES, Metafisica, VI, 1025b 18-22.
> ARISTOTLE, Physics, 11, 2, 194a 12.

& «“When physicists speak of necessity absolutely, they should limit the term to what is inherent in the material and
should recognize purposeful movement imposed upon the material as distinct addition to its inherent qualities”
(ARISTOTLE, Physics, II, 9, 200a 30-33).

" ARISTOTLE, Physics, 1, 9,200a 25-30.
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matéria, dado que € ela que carrega as qualidades, isto €, as caracteristicas contingentes como cor
e tamanho que podem ser modificadas.

Pelo que foi dito anteriormente ja podemos pressupor que a definicdo de movimento
carrega uma ideia de mudanca nas coisas. Aristoteles na Fisica nos da algumas defini¢bes do
conceito, dentre as quais encontramos a seguinte: “[...] o progresso de realizagdo de uma
potencialidade, enquanto potencialidade, ou seja, o atual progresso de modificagdo qualitativa em
alguma coisa modificavel enquanto modificavel”® (traducio minha). Com essa definicéo alguns
pontos podem ser destacados: 1) 0 movimento € um processo em sentido especifico de progresso,
0 que denota que a modificacdo das coisas sempre tende ao melhor®; 2) o movimento é de fato
uma modificacdo na qualidade das coisas; 3) sdo modificaveis coisas que podem assim ser, de
modo que subentende-se que ha algo que pode ndo ser modificavel, ou seja, que ndo se
movimenta. Outra definicdo do conceito de movimento dada por Aristoteles é a de que o
movimento é a realizacdo de uma poténcia, entendida aqui como disposi¢do ou possibilidade, de
um sujeito ou objeto enquanto ele é poténcial®. Dito de outro modo, 0 movimento seria 0 processo
de modificacdo da coisa com base na disposicdo que ela tem pra vir-a-ser algo distinto daquilo
que ela é. Sem davida nenhuma a primeira e a segunda definicdo de movimento dialogam, pois
0 processo de modificacdo na qualidade das coisas se refere justamente a atualizacdo de uma
poténcia.

A definicdo aristotélica do conceito de movimento é acolhida por Toméas de Aquino no

seu Comentario a Fisica de Aristoteles'?, aparecendo diversas vezes em outras obras do Aquinate:

Por isso, 0 movimento ndo é nem a poténcia de uma coisa existente em poténcia, nem o
ato de uma coisa em ato. Certamente movimento é o ato daquilo que existe em poténcia,
de tal modo que a sua classifica¢do para sua primeira poténcia € designada pelo o que é
chamado “ato”, e sua classificagdo para outro ato ¢ designada por aquilo que é chamado
“existindo em poténcia”*? (traducdo minha).

8 «[...] motion or change as the progress of realizing of a potentiality, qua potentiality, e. g. the actual progress of
qualitative modification in any modifiable thing qua modifiable” (ARISTOTLE, Physics, 111, 201a 10-12).

9 ARISTOTELES, Metafisica, 1X, 8, 1050b 28.
10 ARISTOTLE, Physics, Il1, 1, 201b 4-6.

11 Durante o artigo usaremos o titulo traduzido e abreviado: “Comentario a Fisica”; nas notas citaremos
“Commentary on Aristotle’s Physics”, conforme a versdo inglesa que esta sendo utilizada.

12 «“Hence motion is neither the potency of that which exists in potency, nor the act of that which exists in act. Rather
motion is the act of that which exists in potency, such that its ordination to its prior potency is designated by what is
called ‘act’ and its ordination to further act is designated by what is called ‘existing in potency’” (ST. THOMAS
AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, I, 2, 285).
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Tomas trata de imprimir a sua visdo no conceito aristotélico, postulando que o movimento
ndo € definido pelos termos de ato e poténcia de modo isolado, mas, ao contrario, ele aparece
como o “termo médio” que liga estes dois conceitos. Por conseguinte, 0 movimento descreve o
processo de passagem da poténcia para o ato, e, por ser um processo ele nunca é acabado, pois se
assim o fosse ja ndo significaria mais movimento.

Considerando que o movimento € uma espécie de fio condutor entre a poténcia e o ato,
podemos nos interrogar ao que se referem estes dois conceitos: algo que faz parte da matéria
enguanto caracteristica ou modo de ser? De acordo com Aristételes, no Livro IX da Metafisica, o
ato e a poténcia representam niveis diferentes do ser das coisas: a poténcia € aquilo que ainda ndo
foi movido e o ato é aquilo que ja foi movido. O movimento é a passagem em sentido de alteracéo,
que ocorre em determinado tempo, na qual a poténcia é movida em direcdo ao ato. Vamos a um
exemplo pratico para ilustrar isso: se temos um pouco de &gua que comeca a esquentar, o
movimento representa o estagio entre a agua fria e a 4gua fervendo, isto €, 0 momento em que a
agua entra em ebulicdo. A agua enquanto fria tem a poténcia de se tornar agua quente, a agua
guente, por sua vez, € quente em ato e representa a “finalizacdo” do processo de movimento.
Contudo, é importante atentar-se a um fato, como explica Toméas de Aquino no Comentario a
Fisica, mesmo as coisas tendo a poténcia para vir-a-ser algo, elas ja existem em ato e, com isso,
temos a jungdo do conceito de ato ao conceito de existir. As coisas existem no mundo em ato,
entretanto, ndo podemos esquecer que o ato e a poténcia estdo sempre juntos, e por isso, mesmo
existindo em ato em um determinado modo de ser, as coisas tém a poténcia de serem diferentes
através do processo de movimento®2,

Considerando as definicGes dadas, de que 0 movimento é a modificacdo na qualidade das
coisas enquanto atualizacdo da poténcia ao ato, podemos colocar aqui uma questao: movimento e
mudanca sao um e mesmo processo ou ha alguma distingdo entre eles? Na citacdo do inicio deste
artigo, Aristoteles diz que a natureza € principio de movimento e mudanca, e isso nos leva a
entender que estes processos significam coisas distintas. A professora Fatima Evora, em seu artigo
intitulado Um Estudo da Fisica e da Cosmologia Aristotélica, reitera a visdo de Aristoteles de que
0 movimento é um tipo de mudanga gradual de um ser em poténcia para um ser em ato, isto é,
entre seres que estdo em estados contrarios, como por exemplo, o fogo que esquenta um objeto
que é frio, tornando-o quente. O movimento aparece, segundo Evora (2005, p. 131), como um dos
tipos de mudanca, o que significa que todo movimento € uma mudanca, mas nem toda mudanca

€ um movimento. Tomas de Aquino explica a diferenca entre movimento e mudanca através dos

B8 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, |ll, 2, 284-290.
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tipos de cada um deles. Segundo o Aquinate, 0 movimento se divide em trés tipos que estdo de
acordo com trés das dez categorias descritas no livro V da Metafisica de Aristoteles, sendo elas:
a qualidade, a quantidade e o local. Diante disso, 0 movimento qualitativo é aquele que se
relaciona com a qualidade das coisas, como por exemplo, 0 quente e o frio; 0 movimento
quantitativo, por sua vez, relaciona-se com a quantidade, ou seja, a diminuigéo e 0 aumento; e, 0
movimento local é relativo a locomogao das coisas de um lugar para o outro®*. Para além destes
trés tipos de movimentos, ha dois tipos de mudancas, que sao, a geracdo e a corrupgdo. A geracao
¢ a mudanca do ndo-ser para o ser, e corrupcao € a mudanca do ser para o nao-ser. Entretanto, por
que esses dois tipos de mudanca néo sdo considerados como movimento se eles representam um
processo de passagem de um estado para outro? A resposta esta no fato de que segundo Tomas,
aquilo que ndo é, ou seja, aquilo que ndo foi gerado, ndo pode ser movido. Além disso, aquilo que
€ movido deve ocupar algum lugar, na medida em que ocupa uma matéria, e aquilo que néo é, ndo
tem matéria e consequentemente ndo esta em lugar algum. De modo analogo a corrupgao também
ndo é movimento, porque nada é contrario a0 movimento, exceto o0 repouso, mas, a geragdo que
ja foi dita ndo ser movimento e nem repouso € contraria a corrupcao, o que consequentemente faz

COm que a corrupgao nao seja um movimento™®.

Movimento é uma certa espécie de mudanga, porque no movimento ha alguma coisa ap6s
outra, que ele [Aristételes] diz acima pertencer & natureza [razdo] da mudanga. Mas,
movimento ndo é nem geracdo nem corrupgdo, as quais sdo mudancgas em relagdo aos
contraditérios. E desde que haja somente trés espécies de mudanga, segue-se
necessariamente que movimento é mudanga de sujeito para sujeito'® (traducdo minha).

Em sintese temos que todo movimento € um tipo de mudanga, mas, uma mudanca de um
estado do ser para outro estado do ser, e por isso, nem toda mudanga, como a geragédo e a
corrup¢do, sdo tipos de movimento.

Uma vez tratada a questdo de que a fisica € a ciéncia que se ocupa com o estudo do
movimento e, que este conceito é um tipo de mudanca que ocorre na matéria das coisas, nos
ocuparemos agora daquilo que é necessario para que o movimento exista. De acordo com Tomas

de Aquino,

14 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, \/, 3, 666.
15 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, \/, 3, 656.

16 «“Motion is a certain species of mutation because in motion there is something after another, which he said above
pertains to the nature [ratio] of mutation. But motion is neither generation nor corruption, which are mutations in
respect contradictories. And since there are only three species of mutation, it follows of necessity that motion is
mutation from subject to subject” (THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, V, 2, 659).
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[...] cinco coisas sdo necessarias para 0 movimento. O primeiro requisito € um primeiro
motor a partir do qual o movimento comega. Em segundo lugar, um objeto movel, o qual
é movido, e necessario. Terceiro, hd o tempo no qual 0 movimento ocorre. Além dessas
trés coisas, dois términos sdo necessarios: um a partir do qual 0 movimento comeca, e 0
outro para o qual o movimento prossegue. Pois, todo movimento é de alguma coisa para
alguma coisa'’ (tradugdo minha).

Considerando a citagdo fica clara a necessidade de uma causa responsavel pelo
movimento, assim como, um objeto que possa ser movido. Para além disso, sdo necessarios ainda
um lugar, o vazio e o tempo. Lugar e vazio parecem se remeter aos dois términos que 0 movimento
necessita, pois, ele comeca em um término, o qual podemos chamar de lugar e onde o objeto
movel estd e vai para outro término (lugar), j& o caminho que este objeto vai ocupando neste
movimento seria, por sua vez, 0 vazio, no entanto, trataremos melhor deste assunto abaixo.
Segundo Tomas, o conceito de lugar é de suma importancia para Aristoteles, pois 0 movimento é
entendido em um primeiro sentido como uma mudanca de lugar. A locomocédo é o mais comum
entre todos os tipos de movimentos, visto que 0s corpos celestiais somente sdo movidos dessa
forma. Considerando que estes corpos Sao 0s primeiros a serem movidos, se 0 tipo de movimento
que pertence a eles n&o existisse, nada seria movido*®. Voltando ao conceito de vazio, poderiamos
supor que ele significasse a auséncia de um corpo, pois caso tenhamos algum, obviamente esse
ocupara um lugar, mas, se ao contrario, neste lugar nao houver um corpo, havera entdo um vazio®®.

Todavia, Tomas é contrario a essa suposi¢do afirmando que,

[...] ndo h& um espaco separado vazio. Nem ha um vazio existindo simplesmente fora
dos corpos. Nem ha um vazio existindo no rarefeito como buraco vazio [...]. E assim de
nenhum modo ha vazio, a menos que ele interiormente desejasse chamar matéria vazia®
(traducdo minha).

Dessa maneira, o vazio fica como algo ndo existente para Tomas de Aquino; ele nao
representa nem mesmo 0 espago no qual o corpo em movimento percorre, COMO SUPUSEMOS acima,
posto que, para 0 movimento ocorrer ha a necessidade de um corpo ocupando todo o0 espaco

referente ao lugar e, assim se 0 movimento existe, ndo existe vazio.

17«...] five things are required for motion. The first requirement is a first mover from which the motion begins.
Secondly, a mobile object which is moved is required. Thirdly there is the time in which the motion occurs. Besides
these three things, two termini are required: one from which the motion begins, and the other to which the motion
proceeds. For all motion is from something to something” (THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s
Physics, V, 1, 641).

18 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, IV, 1, 409-411.
19 ARISTOTLE, Physics, IV, 7, 213b 30-35.

20 «q...] there is no void separated space. Nor is there a void existing simply outside of bodies. Nor is there a void
existing in the rare as void holes [...]. Thus, in no way is there a void, unless one would inwardly wish to call matter
a void” (THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, IV, 14, 557).
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Ap0s tratarmos do lugar e do vazio, cabe agora tratarmos do Gltimo atributo necessério
para que 0 movimento exista, no caso, o tempo. De acordo com Aristoteles, caso o tempo ndo se
realizasse, ndo conseguiriamos distinguir as mudancas, e assim a alma estaria em um estado
indivisivel. A nossa percepc¢do sobre as coisas e seus estados faz com que notemos que o tempo
passou, isso mostra que movimento e tempo estdo interligados?t. De acordo com Tomas, 0 tempo
é a medida do movimento, pois é quando consideramos 0 antes e 0 depois que dizemos que 0

tempo passou baseando-se na percepcao daquilo que mudou neste antes e depois.

No6s percebemos o tempo, como foi dito, quando numeramos o antes e o depois no
movimento. Portanto, é claro que o tempo nao € movimento, mas é consequéncia do
movimento, na medida em que ele ¢ numerado. Assim o tempo é niimero do movimento??
(traducdo minha).

Em suma, sabemos que o movimento estd nas coisas da natureza, e por isso € objeto de
estudo da fisica, sabemos também que a sua definicdo é dada enquanto um tipo de mudanca,
explicada pela passagem da poténcia ao ato de um objeto. Este objeto, por sua vez, ocupa lugar e
estd no tempo, de modo que, € a matéria movida que, ligada ao conceito abstrato de tempo, nos
da a percepcdo pelos sentidos da mudanca das coisas e, consequentemente da prépria passagem
do tempo. No préximo ponto deste artigo trataremos de entender como 0 movimento acontece nas
coisas da natureza, seré o objeto moével o principio de seu préprio movimento ou ha alguma forca

extrinseca, enquanto um motor a mové-lo?

2. A Relagédo entre Movimento, Motor e Objeto Mdvel

E porque todo corpo inferior natural age na matéria, entdo em cada um ha uma poténcia
para qual é em ato em outro. E assim, em todos esses casos uma coisa igualmente age e
é agida, move e é movida® (tradugdo minha).

A citacdo acima nos remete a definicdo de movimento que ja conhecemos enquanto a

passagem de poténcia a ato; a informacéo nova aqui € o fato de que aquilo que move a poténcia,

2L ARISTOTLE, Physics, 1V, 10, 218b25-219al.

22 “For we perceive time, as was said, when we number the before and after in motion, Therefore, time is not motion,
but is consequent upon motion insofar as it is numbered. Hence time is the number of motion” (THOMAS AQUINAS,
Commentary on Aristotle’s Physics, IV, 17, 580).

23 «And because every inferior natural body share in matter, then in each there is a potency for that which is in act in
another. And so, in all such cases a thing both acts and is acted upon, moves and is moved” (THOMAS AQUINAS,
Commentary on Aristotle’s Physics, 111, 11, 288).
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ou seja, 0 seu motor, €, segundo Tomas, algo que ja é ato. Consequentemente, fica claro que as
coisas sdo movidas por outras coisas extrinsecas. De acordo com Tomas, mesmo aquilo que é
poténcia para algo pode ja ser em ato alguma coisa e, desse modo, um motor também & um objeto
movel, e vice-versa; dito de outra maneira, aquilo que move também pode ser movido. Essa agédo
entre motor e objeto mével se d& por contato, assim, se consideramos uma ordem de motores e
movidos, no momento em que um sofre 0 movimento, este passa a agir também sobre alguma
outra coisa®*.

De acordo com Tomas, ha dois principais argumentos para afirmar que tanto o objeto
maovel, como o motor sdo movidos: primeiro, tudo aquilo que é encontrado primeiramente em
poténcia e depois em ato € movido de alguma maneira, logo, se algo € motor em poténcia e depois
se torna motor em ato foi devido a algum movimento. Segundo, considerando que 0 movimento
¢ aimobilidade em repouso, caso um motor nao se movimente é porque ele esta em repouso, mas,
algumas coisas estdo em repouso porque pararam de agir, no entanto, se estamos falando de um
motor enquanto tal, ele ndo pode deixar de agir, ja que se assim acontecesse, ele deixaria também
de ser motor?®. Portanto, considerando que o movimento se da por contato entre objeto e motor, é
necessario que para manter o movimento do objeto mével, o motor também esteja sendo movido.
Segundo Tomas, é a partir dos corpos que agem por contato (matuo) uns com 0s outros, que 0
motor que toca o objeto mével é também movido?. Sob algum aspecto o motor e também o objeto
movel sdo ato, pois, aquilo que é movido € movel devido ter a poténcia para algo, mas, também é
movel porque tem o ato de mover-se. O motor, por sua vez, é assim chamado por ter a poténcia e
0 ato de assim ser e, ter, para além disso, 0 movimento em sua a¢do, enquanto atualiza o ato do
objeto moével. Segundo Tomas, o motor age sobre alguma coisa causando-lhe o0 movimento, aquilo
gue é movido recebe esta acdo e, também movimenta uma outra coisa, criando-se assim uma

ordem e relacdo entre diversos motores e objetos moveis na natureza.

3. A causa do Movimento: o Primeiro Motor

Sabendo agora que, para Tomas 0 movimento nao é algo espontaneo e imediato nas coisas,

mas ao contrario, é efeito de uma relacdo entre motores e objetos mdveis, faz-se necessario que

2 ARISTOTLE, Physics, I, 2, 202a 5-8.
5 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, |1, 4, 299-301.
% THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, 1, 4, 306.

8 EZIDIO, Camila. Uma leitura do conceito de Movimento: da Fisica de Aristételes ao Comentdrio..



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Nimero 20, Verdo/2020, pp. 1-15 | ISSN 2177- 8698

investiguemos o principio deste movimento, ja que em algum momento dessa ordem de motores
e movidos ha de existir um primeiro motor que move todos os outros. Nos livros VI e VIII do
Comentério a Fisica, Tomas trata da existéncia de um primeiro movimento e de um primeiro
motor. A prova para demonstrar a existéncia de ambos parte da proposicdo de que “tudo o que se
move é movido por outro”, proposicéo essa que aparece na Fisica VI, 241b34-36 e que é usada
por Tomas para compor, por exemplo, a primeira via que demonstra a existéncia de Deus em suas
Sumas?’.

A afirmacéo de que todas as coisas sdo movidas por outras nao significa necessariamente
que todas as coisas tém o principio de movimento extrinseco, ao contrario, segundo Tomas, ha
algumas coisas que tém o principio do movimento em si, mas, mesmo essas, o filésofo mostra
que sd@o movidas por outras. Para entendermos melhor, vamos a um exemplo: pensemos em um
corpo “AB”; se este corpo Se movesse a si mesmo, ele deveria entdo mover-se como um todo,
entretanto, ndo € isso que acontece. Se supusermos que AB é um corpo inanimado, é claro que ele
ndo se movimentara per se e por isso precisara de uma forca extrinseca. Se, pelo contrério,
dissermos que AB é um corpo animado teremos, segundo Tomas, que € na verdade, uma de suas
partes, no caso a alma, o principio que o move. Isso porque, mesmo a alma sendo um principio
interno ao corpo, ela é uma parte do corpo e, ndo o corpo todo. Logo, AB em nenhuma hipétese
pode mover-se como um todo, sendo na verdade, uma de suas partes movida pela outra e, por
isso, nada move-se a si mesmo?, nem as coisas inanimadas e nem aquelas coisas que tém o
principio de movimento em si.

A afirmacéo de que tudo o que se move é movido por outro cria alguns problemas, dentre
0s quais, o principal € o regresso ao infinito na relagdo de movimento entre os motores e movidos.
O que segundo Aristoteles, ndo é possivel, pois todo movimento depende sempre de uma primeira
causa para existir?®. Temos entdo duas opcdes para lidar com esse problema na visdo do Estagirita:
considerando que aquilo que é movido assim é em funcdo de um motor, ou 1) este motor é movido
por outro, ou 2) ele ndo é movido. Se ele ndo é movido, ele é imdvel e, consequentemente primeiro
motor em uma ordem de objetos moveis. O regresso ao infinito em relagdo aos motores e movidos
também é impossivel de acordo com Tomas de Aquino devido a dois fatos: primeiro, se pensarmos

gue A é movido por B, B € por C e C é por D, temos que as coisas se movem porgue sdo movidas

21 Cf. TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, parte |, a. 3, . 2; e Suma Contra os Gentios, cap. XIII.
8 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, V1, 1, 885.
29 ARISTOTLE, Physics, VII, 1, 242a, 18-20.
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e, isso se da, como ja explicado, por contato entre motor e movente, que apesar de moverem de

modo simultaneo tem seu movimento entendido separadamente:

[...] cada um destes objetos mdveis € movido por cada um dos motores, mas ndo de modo
que um deles € movido por todos, mas um pelo outro. Ao contrario, objetos individuais
sdo movidos por motores individuais® (traducdo minha).

De maneira que, sendo os objetos mdveis movidos cada um por um motor, ndo é o primeiro
motor que move a todos, este é apenas causa de um movimento que origina tantos outros nessa
ordem de motores e movidos que podem até ser infinitos em nimero, mas, ndo podem ser infinitos
em auséncia de extremos, do contrario, ndo poderiamos falar da existéncia desses muitos
movimentos. O segundo fato que prova que néo se pode prosseguir ao infinito na série de motores
e movidos decorre da relagcdo que 0 movimento tem com o tempo. Sabemos que motor e movido
movem simultaneamente e, que esse movimento é finito em extremos; supondo que 0s corpos
fossem infinitos, teriamos um movimento de corpos infinitos em nimero acontecendo em um
tempo finito, o que seria impossivel, pois “[...] cada um dos objetos moveis necessariamente tem
uma velocidade e uma finita lentidio™3! (tradugdo minha).

Se temos entdo a necessidade de um motor que funcione como um principio para todo o
movimento que acontece entre motores e movidos, precisamos saber de onde vem e quando
comegou 0 movimento deste primeiro motor. No inicio do livro VIII do Comentario a Fisica,
Tomas apresenta a investigacdo de Aristoteles acerca da eternidade do movimento. O artigo da
professora Fatima Evora intitulado Natureza e Movimento: um estudo da fisica e da cosmologia
aristotélicas examina a questdo da eternidade do movimento, levando em consideracdo a
composicdo do mundo para Aristoteles. Segundo Evora (2005, pp. 133-142), o Universo que o
Estagirita comp6s é dividido em duas “regides”, a saber, a celeste e a terrestre, e, em ambas ha
movimentos diferentes. Enquanto na regido celeste ha um movimento natural e circular, o
movimento terrestre é retilineo; o que para Aristoteles significa a superioridade do primeiro sobre
0 segundo, pois o circulo € uma figura perfeita que tem limite e fim, enquanto a reta é imperfeita,
pois pode ser prolongada e infinita. Analogamente, a composicdo da regido celeste também é
superior, por ser composta de éter, um elemento inalteravel e eterno, diferente das coisas que

existem na natureza, que sdo compostas de matéria mutavel e corruptivel. Isso leva Aristoteles a

30 «[...] each one of these mobile objects is moved by each one of the movers, but not in such a way that one of them
is moved by all. Rather, individual objects are moved by individual movers” (THOMAS AQUINAS, Commentary
on Aristotle’s Physics, VI, 2, 892).

31 «[...] each one of the motion objects necessarily has a velocity and finite slowness” (THOMAS AQUINAS,
Commentary on Aristotle’s Physics, VI, 2, 892).
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assumir que do mesmo modo que esses corpos celestes sdo eternos, assim também é seu
movimento, consequentemente hd um primeiro movimento e um primeiro motor que existem
eternamente e estdo na esfera celeste®,

A posicdo de Tomas em relacdo a eternidade do movimento obviamente se distingue de
Aristételes, devido a questBes epistemoldgicas intrinsecas a sua propria filosofia, assim como
influéncias espago-temporais relativas ao contexto do filésofo medieval. Ao contrario do que
pensava Aristoteles, para Tomas, 0 movimento ndo é eterno. Na verdade, o movimento foi criado
a partir da criacdo do mundo, antes da criacdo do ser por emanacdo de Deus, que por sua vez, ndo
se trata de um tipo de movimento, nada existia, nem mesmo o tempo, e por isso, ndo podemos
falar em antes e depois em relacdo ao ato da criagdo. O conceito de eternidade é ligado entdo a
Deus, mas ele ndo tem qualquer extensdo de antes e depois. Deus € eterno simultaneamente como
um todo, pois Ele é independente de qualquer medida corporal, visto que, ndo é composto de
matéria, e, por isso, também ndo pode ser movido, mas, € Ele, segundo Tomas, 0 motor das coisas
que criou®,

Dada a necessidade da existéncia de um primeiro motor para garantir que tudo o que se
move é movido por contato por um outro, ha segundo Tomas duas maneiras de considerar o modo
como um motor move os objetos moveis: o primeiro deles, se da quando o primeiro motor move
0 proéximo e depois um ultimo, e isso ocorre no momento em que um objeto mével é movido por
meio de algum motor intermediario. O segundo modo, acontece quando o motor move por meio
de varios intermediarios, como, por exemplo, no caso de uma madeira que move uma pedra, a
madeira € movida pela méo, que por sua vez, € movida pelo homem. Neste Gltimo modo, o
primeiro e o Gltimo motor de alguma maneira movem, no entanto, € o primeiro motor que é
responsavel pelo movimento dos intermediarios, pois ele move o segundo, mas, ndo vice-versa,
ou seja, a madeira ndo move a pedra sem 0 homem, mas 0 homem move a pedra sem a madeira®.
Considerando este segundo modo, se descartassemos a existéncia de um primeiro motor nao sé
prosseguiriamos ao infinito, mas ndo teriamos nenhum movimento ja que motores intermediarios
necessitam de um primeiro motor que 0s mova, em ultima instancia, teriamos um cenério no qual
se afirmaria que ndo ha movimento no mundo, o que obviamente é falso. Logo, as coisas ndo

fazem parte de uma ordem de motores e movidos ao infinito desde que se movimentam por reagao

32 “Essas coisas capazes de movimento ou (a) devem ter vindo a existéncia em um momento definido, nada
previamente estava |4 ou (b) devem sempre estar la eternamente” (ARISTOTLE, Physics, VIII, 1, 251a 18-19).

3 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, VI, 2, 975- 988.
3 ARISTOTLE, Physics, VIII, 5, 256a8-12.
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de contato entre si, impondo assim a necessidade de um primeiro motor responsavel pela garantia
e manutencdo de todo este ordenamento manifesto na natureza.

Ainda ndo esclarecemos de onde vem o movimento deste primeiro motor que move 0s
demais. A situacdo problematica sobre isso pode ser desenhada do seguinte modo: se
absolutamente tudo o que se move é movido por alguma coisa, assim também seria o primeiro
motor, mas com isso retornariamos ao problema de seguir em uma intermindvel ordem de causas,
“[...] se entdo tudo que estd em movimento ¢ movido por alguma coisa, € 0 primeiro motor esta
em movimento, mas nao ¢ movido por alguma coisa a mais, ele deve ser movido por si mesmo”*®
(traducdo minha). H& entdo segundo Aristételes, a possibilidade de um motor que move a si
mesmo, no entanto, temos mais um problema aqui: se 0 motor move a si, ele necessariamente é
um corpo composto de matéria mutavel e corruptivel, desde que é na matéria que 0 movimento
acontece, mas, se assim for, como garantir a existéncia do movimento no mundo por meio de um
motor que € contingente? A resposta esta no fato de que, segundo Tomas, na verdade, nem todo
motor é movido da mesma maneira. Com efeito, um motor pode ser movido per se ou per
accidens. No caso do primeiro motor, ele ndo poderd ser movido per accidens e isso fica
demonstrado por dois argumentos: um motor per accidens acontece, por exemplo, no caso de um
musico que € construtor; ser construtor ndo depende do fato de ser musico, pois € um acidente que
ambas as coisas estejam em uma mesma pessoa. Se um motor € movido per accidens, ele ndo é
necessario, de modo que, ele pode ndo ser movido em algum momento e também nao mover, mas
disso se seguiria que em algum momento nada seria movido. Assim, temos que o0 primeiro motor
ndo pode ser movido per accidens ou ele € per se ou ndo se move. Outro argumento que mostra a
impossibilidade de um primeiro motor per accidens € o fato de que trés coisas sdo encontradas no
movimento, a saber, o objeto mdvel, o motor e o instrumento pelo qual o motor move,
considerando que as coisas se movem por contato, aquilo que move é movido e, vice-versa, mas,
se duas coisas estdo em contato per accidens, uma delas pode ser encontrada sem a outra, ou seja,
ndo ha qualquer critério de necessidade em um movimento per accidens. Dessa forma, se um
motor é movido per accidens, pode ser que em algum momento ele ndo seja movido, mas se ele
ndo € movido, também ndo move e, entdo em algum momento ndo havera movimento,

possibilidade essa ja descartada acima®.

% «[...] if everything that is in motion is moved by some agent, and if the primary agent itself is in motion but is not
moved by snitching else, it must be moved by itself” (ARISTOTLE, Physics, VIII, 5, 256a 20-23).

36 THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, VI, 9, 1042-1044.
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Esclarecido que o primeiro motor ndo se move per accidens, seriamos levados logo a
pensar que ele se move per se. Todavia, para a rejeicao desta hipotese, Tomas nos explica que, se
um motor necessariamente precisa estar sendo movido para mover algo, ha duas maneiras
possiveis pelas quais ele pode assim ser: primeira, com a mesma espécie de movimento com a
qual ele move, como no caso daquele que esquenta o qual torna-se também quente ou, de uma
segunda maneira, com uma espécie de movimento diferente das espécies com as quais move,
como aquele que torna algo saudavel, no caso, um meédico que cura uma doenca. Contudo, em
relacdo ao primeiro motor, Tomas rejeita essas duas maneiras de mover. Em primeiro lugar, um
primeiro motor ndo pode ser movido com a mesma espécie de movimento a qual move, por
exemplo, um professor que ensina, ndo ensina e é ensinado (do mesmo modo) ao mesmo tempo,
neste caso, em particular, aquele que ensina ja detém o conhecimento, assim como um primeiro
motor ja deve ter o ato da poténcia que movimenta. Em segundo lugar, o primeiro motor também
ndo pode ser movido por uma espécie de movimento diferente daquela que move, pois, as espécies
de movimentos, como vimos, séo finitas em ndmero. Se, por exemplo, um motor é movido em
relacdo ao lugar, outro em relacdo a alteracdo e assim por diante, como todos 0s motores serdo
movidos diferentemente daquele movimento que produzem e, por qual espécie de movimento o
primeiro motor serd movido, se ele é garantia de varios dos movimentos dos motores
intermediarios? Ha a necessidade entdo de se admitir um primeiro motor que ndo é movido®’, isto

€, um primeiro motor imovel:

O Fil6sofo [Aristdteles] mostrou que ndo ha séries infinitas de coisas que sdo movidas
por outras, mas que ha alguma primeira coisa que é imével ou move a si mesma. E ele
mostra ainda que uma parte do automotor é um motor imével. Portanto, em ambos os
casos, 0 primeiro motor é imével®® (traducdo minha).

Considerac6es Finais

Sabemos agora que € a ciéncia da natureza que se ocupa com estudo do movimento, porque
este acontece justamente nos corpos naturais. Aristoteles com sua Fisica e Tomas com seu
Comentério a Fisica compartilham de modo geral de uma mesma definicdo para o conceito de

movimento, a saber, um processo de mudanca nas qualidades da matéria que compde as coisas.

S THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, V11, 9, 1046.

38 «“The Philosopher has shown that there is no infinite series of things which are moved by another, but that there is
some first thing which is either immobile or a self — mover. And he has shown further that one part of a self —-mover
is an immobile mover” (THOMAS AQUINAS, Commentary on Aristotle’s Physics, V111, 12, 1069).

1 3 EZIDIO, Camila. Uma leitura do conceito de Movimento: da Fisica de Aristételes ao Comentdrio..



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Nimero 20, Verdo/2020, pp. 1-15 | ISSN 2177- 8698

Uma mudanca traduzida pela passagem da poténcia ao ato que envolve dois principais
personagens: um motor e um objeto mdvel, que por sua vez, estdo em um lugar e em um tempo.
Motor e objeto mével se relacionam por contato em seu movimento, desde que, ha uma relacao
de necessidade entre eles estabelecida pela proposicao de que “tudo o que se move € movido por
outro”. Considerando essa relagao necessaria entre motor e objeto movel entendemos que hd uma
ordem de motores e movidos nas coisas da natureza; e, que esta ordem requer um primeiro motor
que nao seja movido por outro, visto que tanto para Aristoteles como para Tomas de Aquino é
impossivel que nisso haja um regresso ao infinito.

E a partir da natureza deste primeiro motor que comegamos a tragar uma disting&o entre
Avristoteles e Tomas®®, fundamentada principalmente pela ideia da composicdo do Universo que
cada um tem. Por um lado, Aristoteles acredita que 0 movimento é eterno, pois o Universo €
composto de corpos celestes que também sdo eternos e, tém o mais perfeito dos movimentos, nos
levando assim, a concluir que a causa de todo movimento no mundo esta em um primeiro motor
imovel, que por sua vez, se encontra nas esferas celestiais*’. Por outro lado, Tomas assume que 0
movimento néo é eterno, na medida em que, 0 mundo também n&o é eterno, mas, sim criado. E a
partir da criacdo da natureza que surge o0 movimento e sua medida como sendo o tempo. Aquilo
que Toméas admite como eterno é Deus, posto que é livre de qualquer movimento, sendo
incorruptivel e perfeito, e, portanto, sendo Ele o primeiro motor imével que move todas as coisas

na natureza*!.
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