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AUTONOMIA E VONTADE EM KANT: UMA CRITICA AO
UTILITARISMO!

AUTONOMY AND WILL IN KANT: A CRITICISM TO UTILITARIANISM

Uellinton Valentim Corsi?
Thadeu Weber?®

Resumo: O artigo visa realizar uma critica ao utilitarismo de Bentham e Mill a partir da Filosofia Moral
kantiana. Uma andlise dos conceitos de autonomia, liberdade e do proprio imperativo categorico procura
reconstruir a base dessa critica. A tese utilitarista da maximizagao da felicidade do maior nimero de pessoas em
detrimento de vontades individuais € o alvo da discussao.

Palavras-chave: Autonomia. Fundamentacdo. Boa Vontade. Utilitarismo. Liberdade.

Abstract: The article aims to criticize the utilitarianism of Bentham and Mill from the Kantian Moral
Philosophy. An analysis of the concepts of autonomy, freedom and the categorical imperative itself seeks to
reconstruct the basis of this criticism. The utilitarian thesis of maximizing the happiness of the greatest number
of people at the expense of individual wills is the subject of discussion.
Keywords: Autonomy. Foundation. Good will. Utilitarianism. Liberty.

1. Introducéo

Immanuel Kant é um dos filésofos mais influentes da histéria da Filosofia Ocidental.
Fundamentou, por meio da sua formulacdo Metafisica da moral, a natureza do ser humano,

bem como a forma de obtencédo do conhecimento e como ocorre a rela¢do do ser humano com
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0 meio inserido dentre outras formulagfes. Além disso, Kant tem importante contribui¢do na
defini¢do dos direitos humanos fundamentais ena definicdo do principio supremo da moral.
Com isso, 0 presente artigo tem por meta utilizar o pressuposto de autonomia com as
defini¢bes implicantes para sua compreensdo como maneira de formalizar a critica de Kant ao
Utilitarismo. Dentre os temas abordados, merecem especial atengéo o da boa vontade, o da
liberdade, o das formulagdes do imperativo categorico e o conceito de razdo.

Ja Bentham e, posteriormente, John Stuart Mill cunha, na teoria utilitarista, uma visao
antagbnica a teoria de Kant. Ha incompatibilidade entre o pensamento de Kant e dos
utilitaristas e isso sera matéria de analise e critica a ser efetivada nesse escrito. O Utilitarismo
prima pela maxima felicidade da maioria das pessoas em detrimento da liberdade e da
vontade do individuo que € membro da sociedade. Esse sistema realiza certo calculo utilitario
referente a acdo individual valorando-a, moralmente ou ndo, de acordo com o grau de
felicidade promovida a maioria das pessoas.

Para os utilitaristas as acOes sdo validas [morais] se e somente se promovem 0 prazer
pessoal ou no caso de uma acdo comunitaria o bem-estar social, visando a felicidade da
maioria das pessoas mesmo que isso cause danos a uma minoria ou a liberdade individual.
Isso, na perspectiva kantiana, anula o sujeito, pois o0 torna objeto e o transforma em um meio
para alcangar a felicidade de outrem ou de uma maioria. Isso fere a autonomia do sujeito e
ndo possui valor moral, pois, para Kant, a moralidade se da pela universalizacdo da motivacdo
da acdo, a saber, leis que sdo criadas pela razdo tendo como base o dever em si.

Portanto, para que o estudo e a pesquisa analitica ocorram e, por consequéncia, a
efetivacdo da critica kantiana ao utilitarismo, tornam-se oportunas as seguintes abordagens: o
dilema moral entre Kant e os utilitaristas, o Utilitarismo, o principio utilitario e o célculo
utilitario. Feito isso, abordar-se-4 em Kant a vontade autbnoma, a boa vontade e o imperativo
categorico. Efetivada a exposicao e analise do estudo dos pressupostos dos sistemas tedricos
das respectivas teorias, dar-se-4 a analise da ideia de autonomia e da concep¢do do homem

como um fim em si mesmao.

2. Dilema Moral entre Immanuel Kant eos Utilitaristas

Quando hé o desejo de uma definicdo de moral inevitavelmente se deve questionar em

qual teoria filosofica se estima fundamentar a composicdo argumentativa da resposta

almejada. 1sso acontece porque ao longo da histéria ha variadas respostas tedricas que visam

33 CORSI, Uellinton. Weber, Thadeu. Autonomia e Vontade em Kant: Uma critica ao utilitarismo



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 21, Inverno/2020, pp. 32-48 | ISSN 2177- 8698

esse mesmo fim. Além de buscar por solugdes a problemas éticos e morais, muitos tedricos
buscam, de uma maneira ou de outra, conhecer a natureza humana.

Esse dilema conceitual é constituido por solida base epistémica. Essa busca tende por
certo esgotamento hipotético racional, procurando encontrar a fundamentacdo das acdes
humanas e, por consequéncia, a consolidagdo de um sistema. Esse sistema deve — na maior
parte dos casos — explicar o motivo que determinada acdo é realizada pelo sujeito de
determinada forma e se sua ac¢ao possui valor moral ou ndo (KANT, 2013).

Merecedor de destaque € o alemdo Immanuel Kant que na sua obra Fundamentacéo
da Metafisica dos Costumes, utiliza o conceito de autonomia do sujeito tendo como base a
liberdade da vontade e a boa vontade para consolidar a sua perspectiva da fundamentacéo da
moral. Com isso, Kant (1984) instaura um sistema que atribui a pessoa dignidade de ser um
fim em si mesma.

Por outro lado, h4 a figura emblematica dos ingleses Jeremy Bentham, o pai do
Utilitarismo, e o seu afilhado e filho do seu discipulo direto James Mill, John Stuart Mill.
Bentham cunhou a teoria basilar do Utilitarismo e, mais tarde, Mill faz a sua reelaboracdo e

defesa. Para tanto, faz-se mister investigar os pressupostos dessa teoria (MILL, 2020).

3. O Utilitarismo

Para compreender o utilitarismo tanto na perspectiva de Bentham quanto na de Mill, é
necessario conhecer, mesmo introdutoriamente, qual a definicdo de natureza humana que 0s
autores adotam. Bentham categoriza a natureza do ser humano como detentora da
potencialidade do bem e do mal. Toma o bem como sinénimo do prazer e 0 mal como
sindnimo da dor e ambos sdo possuidores de existéncia ontolégica(DIAS, 2015).

A teoria utilitarista, sob essa perspectiva, visa a felicidade do sujeito por meio do
prazer da sua acdo — aproximando-se da definicdo consequencialista. Ja no caso de uma
comunidade, as acOes do sujeito ou dos governantes devem favorecer a felicidade do maior
namero de pessoas possivel. Tendo por base isso, pode-se afirmar que o ser humanovive em
um constante dilema existencial entre essas polaridades: dor e prazer. Desse modo, ele esta
sob o dominio dos prazeres e desprazeres que os fendmenos da vida lhe aplicam
(BENTHAM, 1984).

Decorre disso que para que o ser humano viva de maneira boa e até mesmo virtuosa,

ele deve buscar realizar as acbes prazerosas e evitar as que causem dor a ele e,
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principalmente, para as outras pessoas. O sujeitoprecisa visar o bem particular e a0 mesmo
tempo comum em todas as suas agdes, pois & nisso que consiste o principio da utilidade
formulado por Bentham que posteriormente é tomado por Mill como matéria de andlise e
reformulacéo.

Por conseguinte, ao buscar as bases antropoldgicas do sistema utilitarista, percebe-se
que esse sistema esta fundamentado sobre os sentimentos de dor e de prazer existentes no ser
humano. O que € comum também aos outros animais [isso é indispensavel para compreender
0 marco do pensamento kantiano onde hd a supremacia da razdo sobre as paixdes e a
vontade].

O agir moral do ser humanodeve ser orientado sob essa perspectiva, levando em
consideracdo que a pessoa deve evitar a dor — desprazer — a todo custo, tanto a dor pessoal
guanto a coletiva em todas as suas agdes. Desse modo, o “principio da utilidade reconhece
esta sujeicéo e a coloca como fundamento desse sistema, cujo objetivo consiste em construir o
edificio da felicidade através da razdo e das leis” (BENTHAM, 1984, p. 3).

3.1 O Principio da Utilidade

O fundamento da moral utilitarista do principio da utilidade visa, primeiramente, a
analise das consequéncias da acdo para saber se o resultado da acdo atingird apenas o sujeito
ou outras pessoas membros de determinados grupos sociais. Apés, toma-se a acdo em si e se e
somente se ela promover maior indice de felicidade para o sujeito — no caso de uma acgéo
isolada — ou para 0 maior nimero de pessoas — no caso de uma acao social/governamental —
ela se torna valida moralmente. Ou seja, a a¢do do sujeito, governante ou governo esta
justificada quando promove o prazer da maioria das pessoas.

Pois bem, ao afirmar que se deve buscar a maximizagao total da felicidade no mundo
com a acdo individual ou coletiva, parece haver uma proposicdo moral valida. Porém, ha
guestionamentos quanto ao uso dessa maxima para qualificar ou ndo o agir humano com
validade moral. Além, claro, da aplicabilidade desse pressuposto utilitarista sob o agir
humano. Diante de tais arguicdes, o autor procura elucidar o seu principio de utilidade:
“entende-se aquele principio que aprova ou desaprova qualquer acéo, segundo a tendéncia que
tem a aumentar ou a diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse estd em jogo [...]”

(BENTHAM, 1984, p. 4)
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Para dar resposta a esses questionamentos, os utilitaristas procuram formular ocalculo
utilitario, i.e., tomam as a¢des e visam as possiveis consequéncias que podem vir a gerar para
saber se podem ser ou ndo realizadas. A exposicdo dessa teoria sera matéria do proximo
capitulo e € de suma importancia para compreender a distincdo entre a teoria moral de
Bentham e de Kant.

Dando prosseguimento, como mencionado, Mill busca a reformulagéo da teoria de
Bentham e o faz. Inclui na teoria utilitarista as questdes da liberdade e espontaneidade do ser
humano. Ele ndo é de todo modo utilitario e fornece meios da pessoa cuidar de si ndo
deliberando que ela busque unicamente a isen¢do da dor de uma maioria por meio de suas
acOes. Ha, nesse caso, margem para a realizacdo do individuo visando seu bem-estar
paralelamente com a normativa da méxima felicidade(SIMOES, 2013).

Porém, ndo se tem a pretensdo de dar énfase na reformulacdo que Mill aplica ao
principio utilitario de Bentham neste estudo, mas apenas analisar 0s pressupostos que ambos
fundamentam os seus sistemas morais. Mesmo que Mill tenha buscado certa individuagéo do
sujeito e a sua realizacdo pessoal, sabe-se que ele tem por base a teoria de Bentham e, entéo,
essa individuacdo do sujeito e sua busca pela virtude se confunde com a felicidade pessoal e
comunitéria e a fuga da dor. Portanto, Mill da sua tdnica na reelaboragdo do Utilitarismo e é
nisso que consiste a sua tentativa de defesa da doutrina utilitarista. Portando, a aproximacéo
dessas duas correntes utilitaristas nesta analise € importante para proporcionar ao leitor o

contato primario com ambas as perspectivas.

3.2 Célculo Utilitarista

Para haver a efetivacdo histérica do principio utilitarista, toma-se certa ldgica
proporcional, ou seja, 0 sujeito x antes de tomar a deciséo de fazer a acéo y deve ponderar se a
consequéncia de y serd proporcional com o principio da utilidade, i.e., que sua acdo, nesse

caso, vise a sua felicidade pessoal:

Para uma pessoa considerada em si mesma, o valor de um prazer ou de uma dor,
considerado em si mesmo, serda maior ou menor, segundo as quatro circunstancias
que seguem: 1) A sua intensidade; 2) A sua duracdo; 3) A sua certeza ou incerteza;
4) A sua proximidade no tempo ou na sua longinquidade; 5) A sua fecundidade; 6)
A sua pureza (BENTHAM, 1984, p. 16).
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Nota-se que as quatro primeiras considerac¢des feitas por Benthamquanto as condicoes
de possibilidade para que determinada agdo seja efetivada ou ndo tendo em vista seu principio
moral, sdo orientativas para que 0 sujeito, visando seu prazer pessoal e sua subjetividade,
realize ou ndo y. Ja quanto as duas ultimas formulacGes: a fecundidade e a pureza, aquela diz
respeito a probabilidade das sensagdes esperadas com y e essa refere-se a probabilidade do
prazer e a dor de ndo serem seguidos por sensa¢des opostas as esperadas com a agao y.

Para que se possa transitar do individual para o comunitario, o pai do utilitarismo
acrescenta um item a lista mencionada: a extensdo. Por extensdo Bentham compreende a
consequéncia da acdo enquanto abrangéncia ao nimero de pessoas pertencentes ao grupo que
0 agente deyinfluencia. Desse modo, 0 sujeito, quando visa determinada atitude, precisa
ponderar se o seu agir ira influenciar ndo somente a si como também a outros membros da
comunidade e saber se sua acdo favorece ou nao a felicidade da maioria das pessoas. Ou seja,
“em outros termos, o numero de pessoas afetadas pelo prazer ou pela dor em questdo”
(BENTHAM, 1984, p. 17).

Assim é calculado o indice de prazer que x causara com y. Logo, x poderéa efetuary se e
somente se o indice de prazer da maioria for maior do que o indice de dor. Porém, Mill, como
mencionado, na sua reformulagdo da moral utilitarista, ndo nega que o sujeito possa vir a agir
em vista de um bem como a virtude pessoal ou outro bem que ndo seja a felicidade. Ele
fornece ao sujeito certa liberdade de escolher outras finalidades para suas a¢des. 1sso soa um
tanto quanto contraditorio, mas, em sua célebre obra do Utilitarismo, nota-se que ele
ultrapassa os limites da propria teoria utilitarista de Bentham(MILL, 2020).

Destarte, a visdo utilitarista toma a consequéncia de determinada acdo como anélise
para determinar sua validade ou ndo. Por consequencialismo se entende, segundo Pedro
Galvédo (2019), como um tipo de normatizacdo das acbes humanas que toma as consequéncias
do agir para validar ou ndo a acdo, i.e., a pessoa, ao agir, visa o fim de sua acdo e tudo o que
possa surtir como efeito. Ao realizar essas afirmagdes, inequivocamente surgem maiores
guestionamentos quanto a contingéncia das acOes e as reagdes diversas que determinado
sujeito pode causar ou ndo em um grupo.

Outro fator a ser destacado é a contingéncia dos efeitos das a¢des, o que torna inviavel
a anuéncia dessa maxima para a validacdo dos atos morais de uma sociedade. Demonstra-sea
incapacidade humana de imprevisibilidade diante de situacGes diversas que impde, por si,
limites ao fundamento moral utilitarista. Assim, ao tomar como base moral os pressupostos

tedricos de Bentham e Mill, o agente moral inevitavelmente tende a crer em premissas
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carentes de provas e permanece na especulacdo consequencialista das probabilidades de
efeitos contingentes de agOes sequer efetivadas.

4. Kant: Vontade Autbnoma ea Boa VVontade

E notdrio que Immanuel Kant fundamenta sua definicdo de moral em pressupostos
antagbnicos a perspectiva de Bentham e Mill e dos demais utilitaristas. Tendo em vista isso,
apos a anélise do utilitarismo, isso serd matéria a ser abordada. Kant, ao contrario dos adeptos
do utilitarismo queprocuram realizar o calculo das suas a¢fes para saber se as consequéncias
resultardo em prazer ou em dor[confira acima], visa a elucidacdo da intencdo do agir moral.
Isto é, busca a motivacao da acdo recorrendo a férmula analitica e sintética(SANDEL, 2020).

Na primeira secdo da Fundamentacéo, Kant afirma:

Neste mundo e até fora dele, nada é possivel pensar que possa ser considerado como
bom sem limitagdo, a ndo ser uma s6 coisa: uma boa vontade [...] e como quer que
possam chamar-se 0os demais talentos do espirito, ou ainda coragem, decisdo [...]
sdo, sem duvida, a muitos respeitos coisas boas e desejaveis; mas também podem
tornar-se extremamente mas e prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso desses
dons naturais e cuja constituicdo particular por isso se chama caréter, ndo for
boa(KANT, 1984, p. 109).

Ao se questionar o que move o ser humano a agir de determinada forma,
diferentemente de Bentham, Mill e dos demais utilitaristas, ele ndo pressupdeas
consequéncias das acdes, mas sim sua motivacdo inicial. Chega a conclusdo da necessidade
de haver uma boa vontade que oriente o agir humano. A boa vontade, sob a perspectiva
kantiana, possui categoria ontoldgica existindo efetivamente com a finalidade de orientar as
acoes humanas.

A boa vontade é para Kant (1984) uma condutora natural dos dons da fortuna para seu
uso virtuoso, logo, feliz. Caso a ocorréncia dessa boa vontade desiderativa vier a ser
inexistente, a felicidade, tanto a pessoal quanto a coletiva, tornar-se-ia um vir a ser constante.
Por isso, na perspectiva kantiana, a boa vontade possui categoria ontologica, pois, ao afirmar
a sua necessidade orientativa do agir humano em um sentido antagdnico ao dos utilitaristas, é
ela que age de modo bom quando orientada pelo o dever.

Ao se questionar pela motivacdo de uma acao, é indispensavel formular um critério
objetivo que oriente a valoracdo da acdo sendo moral ou ndo. Tendo em vista isso, Kant

formula a nog¢do do deverem si como critério universal e necessario para que haja a validacao
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da acdo como moral. O que €é preciso, entdo, para que haja uma agdo moralmente boa? Santos
afirma que “ele [kant] assume desde a primeira secdo da Fundamentacdo que uma agéo
moralmente correta ¢ praticada simplesmente pelo motivo do dever” (SANTQOS, 2012, p. 25).
Pode-se afirmar que, para que o sujeito tenha acdes moralmente boas ele precisa agir
conforme o dever. Ao agir pelo dever, a pessoa age naturalmente de acordo com a lei da razéo
que orienta a boa vontade, sendo essa a orientadora dos dons da fortuna. Onde ndo ha, por
exemplo, a orientacdo do desejo de honra e riqueza pela razdo, tende-se a satisfacdo
incontrolavel das préprias vontades, sejam elas boas ou mas o que, logicamente, resultard em
egoismo e em atos desastrosos contra si e outras pessoas em vista da satisfacdo pessoal.
Assim, demonstra-seque, com 0 uso do senso comum, a felicidade ndo consiste na
busca irrefletida pela satisfacdo dos proprios desejos e na fuga da dor, tampouco que é nisso
que consiste o fundamento da moral. Encontra-se, nesse ponto, forte critica de Kant a moral
utilitarista®. Dessa forma, é possivel dar continuidade na explanagdo da andlise da

Fundamentacdo da moral kantiana tendo em vista 0 marco teérico da presente pesquisa.

4.1 Razdo Pura Prética

Conceber o ser humano como um meio para buscar a felicidade de uma maioria
possivel acaba por instrumentaliza-lo, o que elimina a possibilidade de haver dignidade em
sua existéncia. Kant, como analisado, concebe o ser humano como detentor da faculdade da
boa vontade que € capaz de orienta-lo para uma vivéncia reta, ou seja, feliz. Porém, de onde
surge a lei que orienta a boa vontade? Para que haja lei precisa haver, indispensavelmente, a
categoria de universalidade e a de necessidade e, logicamente, isso ndo ocorre em proposi¢oes
empiricas, pois essas sdo contingentes.

Ha a rejeicdo de Kant das formulacbes empiricas que formam o conhecimento a
posteriori como constituintes da base dos principios morais universais. 1Sso ocorre porque,
segundo Kant (1984), para haver universalidade e necessidade, ou seja, maximas subjetivas

que possam ser universalizadas — objetivadas —, precisa existir a necessidade da motivacao e

4 SANDEL, 2020, p. 137, passim.: “Cinco anos depois da publicacio de Principios da moral e da legislagdo, de
Jeremy Bentham (1780), a Fundamentacdo de Kant foi uma critica arrasadora ao utilitarismo. Kant argumenta
que a moral ndo diz respeito ao aumento da felicidade ou a qualquer outra finalidade. Ele afirma, ao contrario
que ela estd fundamentada no respeito as pessoas como fins em si mesmas” [Portanto, como percebe-Se, a
divergéncia entre a visdo kantiana de moral e do Utilitarismo, seja de Bentham ou Mill, consiste na definicdo da
moral e da determinacdo do que € agir moralmente].
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iIssondo ocorre nas proposicoes que tém por fundamento a experiéncia, pois elas s&o
contingentes.

Conquanto, essa questdo epistémica é de grande importancia nas tematicas kantianas e
no tangente a moralidade também tece sua influéncia. A moralidade s6 pode possuir
universalidade e necessidade em conceitos puros da razdo, ou seja, a priori e jamais
aposteriori. Como visto, o conhecimento a posteriori, enquanto fundamento epistémico, é
dependente da experiéncia e esta € contingente e ndo universalizavel (KANT, 1983).

Para que haja lei moral capaz de orientar a boa vontade, é necessario que exista no
entendimento humano o conhecimento a priori, i.e., precisa ter razdo pura pratica
[conhecimento livre de qualquer influéncia da contingéncia da experiéncia]. Assim, a
moralidade deve estar “livre de qualquer ligacdo com a experiéncia, ou seja, a moralidade ndo
pode derivar da observacdo dos costumes humanos, da verificacdo de como as pessoas se
comportam de fato, mas deve ser conhecida a priori”’(SANTQOS, 2012, p. 13).

Para compreender o conceito kantiano a priori, adentra-se na relacdo entre a
capacidade da racionalidade e da liberdade da pessoa. Segundo Kant (1984), a faculdade da
racionalidade presente no ser humano é o meio de distin¢do entre a humanidade e os animais.
A razdo é a faculdade inerente & humanidade, logo, ela é universal e necesséaria. Ou seja, todo
ser humano, para ser qualificado como pertencente a espécie humana precisa,
necessariamente, ter a faculdade da racionalidade.

Diferentemente dos utilitaristas, Kant diferencia os seres humanos dos animais pela
razdo, sendo essa pertencente unicamente a espécie humana. Ele a coloca como sendo o
fundamento que comanda a vontade por meio do dever. N&o obstante, Bentham enquadra o
ser humano como um escravo da dor e do prazer assim como 0s outros animais. Para Kant,
mesmo que as vezes ha casos de incapacidade de uso da razdo seja por genética, por
transtornos mentais ou outros motivos sejam eles quais forem, essa faculdade é propriamente
humana. O ser humano ndo perde o seu valor e do mesmo modo ndo pode ser

instrumentalizado. Por esse motivo, afirma-se:

Kant diz que somos merecedores de respeito, ndo porque somos donos de nos
mesmos, mas porque somos seres racionais, capazes de pensar; somos também seres
autdbnomos, capazes de agir e escolher livremente. Ele ndo quer dizer que sempre
conseguimos agir racionalmente ou que sempre fazemos nossas escolhas com
autonomia. As vezes, conseguimos fazer isso, as vezes ndo. O que ele quer dizer é
apenas que temos a capacidade de raciocinar e de ser livres, e que essa capacidade é
comum aos seres humanos (SANDEL, 2020, p. 139).
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Portanto, o ser humano tem valor em si, ndo dependendo de uma agdo para possuir
dignidade, tampouco respeito. Pela faculdade universal da racionalidade é determinado que o
ser humano néo é apenas um animal dotado de sentidos e submisso a eles, mas que pode Ihes
prescindir e orienta-los por intermédio de sua razao e essa é capaz de criar leis para orientar a
vontade a agir de modo bom. O ser humano precisa utilizar sua faculdade da razdo para
raciocinar e transcender ao conhecimento a posteriori. E nisso que consiste a utilizagio da
capacidade de entendimento de um ser como um ser em si mesmo. Aqui, nessa inferéncia
kantiana, encontra-se a formulacdo do seu conceito de pura razao pratica.

O agir da vontade, sob orientagéo da razéo, transforma a capacidade do simples agir
em um agir bom quando regido pela lei da raz&o. Kant (1984, p. 142) afirma que a “natureza
racional distingue-se das restantes por se por a si mesma um fim. Este fim seria a matéria de
toda a boa vontade”. Ele confirma a potencialidade da natureza racional de se autodeterminar
como fim em si mesma, a saber, determina suas préprias leis, levando a vontade a ndo agir
simplesmente pelo seu querer, buscando o que lhe é agradavel, sendo coagida a agir de
determinada forma por leis da natureza ou positivadas pelo Estado, mas a agir de maneira boa
e livre, ou seja, sendo autbnoma. Este agir bom e livre ocorre pelo imperativo do dever
presente na fundamentacdo da lei da pura razdo pratica ou, segundo a conceituacdo

propriamente kantiana, ocorre pelo imperativo categorico.

4.2 O Imperativo Categorico

Partindo do pressuposto de ser um fim em si mesmo e do dilema dissociativo da
natureza humana entre a vontade e o bem e da necessidade da razdo como forma unitiva desse
axioma [confira acima]; como ocorrem, entdo, as relagdes interpessoais levando em
consideragdo a vida social, a subjetividade e a liberdade de cada individuo? Para Kant, as
relacbes [permeadas de agdes] entre os seres humanos para serem movidas moralmente

visando a orientacdo de sua natureza, precisam ser postas a prova:

O principio: Age a respeito de todo o ser racional (de ti mesmo e de outrem) de tal
modo que ele na tua maxima valha simultaneamente como fim em si, é assim no
fundo idéntico ao principio: Age segundo uma maxima que contenha
simultaneamente em si sua propria validade universal para todo o ser
racional(KANT, 1984, p. 142).
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Logo, ha a necessidade da universalizacdo da maxima que levou o sujeito a efetivar
determinada acdo — caso seja possivel — para orientar a natureza a agir de modo bom. A
universalidade, como visto, objetiva a maxima [quando possivel] pertencente a subjetividade
do individuo. Da mesma forma como o sujeito € um fim em si mesmo e possui a natureza
racional que é universal, ele deve, portanto, universalizar as maximas que regem seu agir e
reconhecer simultaneamente o outrem como seu semelhante ndo podendo, desse modo, usa-lo
como meio para algo — aqui fica evidente outro valor moral antagénico ao utilitarista.

Kant (1984) denomina esse exercicio de universalizacdo de imperativo categdrico. A
vontade, além de ser uma boa vontade quando orientada pela razdo, é o desdobramento
interpretativo que a razdo faz das leis. Ela é, portanto, a razdo posta em pratica. Imperativo é
a ordem que a razdo da a vontade categoricamente. Ele atribui ao imperativo a categoria de
ser categorico ou hipotético.

O imperativo categérico é uma forma de p6r a prova as méximas subjetivas das a¢es
de um sujeito e saber se sdo morais ou ndo. O método consiste no procedimento da
universalizacdo quando o sujeito busca passar ao crivo do imperativo sua maxima, ou seja,

tenta universalizar a motivacao de sua acao. Ocorre da seguinte forma:

[...] todos os imperativos ordenam, ou hipotética ou categoricamente. Os hipotéticos
representam a necessidade pratica de uma acdo possivel como meio de alcancar
qualquer outra coisa que se quer [...]. O imperativo categérico seria aquele que nos
representasse uma agao como objetivamente necessaria por si mesma, sem relagédo
com qualquer outra finalidade [...] (KANT, 1984, p. 125).

Como demonstrado por Kant, o imperativo categérico é o procedimento que toma a
acdo em sua forma objetiva, porém, parte de sua proposi¢cdo mais primordial possivel, i.e.,
pergunta 0 que moveu 0 sujeito X a cometer a acao y. Prossegue-se da seguinte forma: caso a
motivacao da acdo y ndo tenha ligacdo com a sua consequéncia, ela [no melhor dos casos] foi
movida pelo dever em si; ha, entdo, valor moral. Caso haja ocorréncia consequencialista na
motivacdo de y, sob a perspectiva moral kantiana, ela ndo é aprovada pelo procedimento do
imperativo categorico e, portanto, ndo possui valor moral.

O dever possui papel determinante para afirmar se a acdo y realizada pelo sujeito x é
moral ou ndo. Isso porque quando x faz uma acdo por dever em si, ele ndo estd sendo
condicionado por nenhum imperativo hipotético, mas sim porque ela € necessaria per se.
Rompe com qualquer busca de x por sua satisfacdo pessoal, tampouco permite torna-lo

meramente um meio para que outras pessoas tenham a maxima felicidade possivel por meio
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das suas atitudes. A consequéncia disso é a propria liberdade humana como um ser
autonomo(KANT, 1984).

Nota-se que enfaticamente Kant formula seu conceito de liberdade como sendo
sinbnimo de autonomia. Autonomia que ocorre na acdo do sujeito que age unicamente pelo
dever que é fornecido a pessoa pela lei da razdo, visando orientar a vontade a agir de forma
boa. Assim ¢ afirmado:

Kant estabelece uma relacdo de necessidade entre vontade livre e vontade moral. Se
a vontade de todo o ser racional é livre porque é capaz de se autodeterminar,
deixando de ser por isso mesmo um simples efeito natural, entdo todo ser racional,
por forca dessa autonomia de sua vontade pode considerar-se livre, capaz de dar leis
a si mesmo(SANTOS, 2012, p. 14).

Interessante perceberque o ser racional é capaz de se autodeterminar gerando a sua
liberdade como ser autbnomo. Isso ocorre com o agir de acordo com a lei que é dada a
vontade pela razdo. Essa definicdo, logicamente kantiana, rompe com o paradigma de que as
leis encarceram a vontade do ser humano para agir de modo condicionado. Claro que ha
excecdes, e para que se reconheca quando ha casos de liberdade ou sua privacdo, é mister o
desvelamento das motivacGes orientativas das acdes a fim de [re]conhecer a liberdade ou a
coacdo da vontade o que, logicamente, é de enorme complexidade.

Essa dificuldade encontra maior repercussao quando ha leis positivadas que favorecem
o condicionamento do agir da vontade. O agir condicionado gera a¢cdes quenao possuem valor
moral, mesmo que sejam bons causando consequéncias benéficas. 1sso ocorre porqueo sujeito,
nesses casos, age conforme o imperativo hipotético que é heterbnomo. Tende ao
condicionamento das suas atitudes e ndo é nisso que consiste a autonomia humana e a
validade moral da vontade. Assim, “quando minha vontade é determinada de maneira
heteronomica, ela ¢ determinada externamente, ou seja, fora de mim” (KANT, 1984, p. 149).

Mesmo que viver nessas condi¢des cause na sociedade certo sentimento de satisfacdo
e 0 ser humano se sinta realizado nas suas necessidades mais primitivas e biolégicas e até
alcance seus ideais pessoais, ele ndo esta sendo um agente autbnomo e, consequentemente,
livre. Apenas é um seguidor de leis positivadas que, mesmo sendo licitas ndo sdo

necessariamente morais e justas. O agir livre, como predicado de um ser humano autbnomoe,

43 CORSI, Uellinton. Weber, Thadeu. Autonomia e Vontade em Kant: Uma critica ao utilitarismo



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 21, Inverno/2020, pp. 32-48 | ISSN 2177- 8698

na verdade, o agir conforme as leis da razo® que s&o subjetivas e devem passar pelo crivo do
imperativocategérico®.

Pode haver casos em que as leis positivadas estejam de acordo com as motivacdes
morais subjetivas, isso é inegavel. Porém, a acdo autdnoma e livre da vontade e a sua validade
moral ocorre quando se toma consciéncia da motivagdo subjetiva de determinada acdo e,
deliberadamente, a vontade venha a agir conforme esse principio que, indiscutivelmente,

dever ser o dever em si.

4.3 Autonomia; O homem como um fim em si mesmo

Com a ideia do homem como fim em si mesmo, ocorre uma critica direta de Kant ao
Utilitarismo. Determinar que o ser humano vise a felicidade por meio das consequéncias de
suas acgdes, transforma a pessoa em um meio para um fim que nédo é ela prépria o0 que, como
visto, fere a dignidade e respeito que cada ser possui em si’, transformando-o em um objeto.

Alguém em defesa do Utilitarismo pode questionar quanto ao direito de posse e uso de
seu corpo. Kant determina que a pessoa, por ser um fim em si mesmo, ndo possui o direito de
usar do seu corpo como meio para alguma finalidade seja ela qual for. Nessa proposicéo
encontra-se a originalidade do pensamento kantiano que diverge da concepcao libertaria e

utilitarista onde utiliza a prostituicdo como argumento e aplicacdo de sua teoria:

> SANDEL, 2020, p. 150, passim.: “[...]. Mas de onde viria essa lei? A resposta de Kant: da razdo. N&o somos
apenas seres sencientes, que obedecem aos estimulos de prazer e dor que recebemos dos nossos sentidos; somos
também seres racionais, capazes de pensar. E, se a razdo determina minha vontade, entdo a vontade torna-se o
poder de escolher independentemente dos ditames da natureza ou da inclinagao”.

® SANDEL, loc. cit.: “Kant observa que ‘tudo na natureza funciona de acordo com leis’, como as da necessidade
natural, as da fisica, as da causa e efeito. E isso nos inclui. Afinal de contas, somos seres naturais. Os seres
humanos ndo estdo imunes as leis da natureza. No entanto, se somos capazes de ser livres, devemos ser capazes
de agir de acordo com outro tipo de lei, leis que ndo as da fisica. Kant argumenta que toda agéo é governada por
algum tipo de lei. E, se nossas agdes fossem governadas apenas pelas leis da fisica, ndo seriamos diferentes
daquela bola de bilhar [...], se somos capazes de ser livres, devemos ser capazes de agir ndo apenas de acordo
com uma lei que nos tenha sido dada ou imposta, mas de acordo com uma lei que outorgamos a nés mesmos”.

" SANDEL, 2020, p. 154, passim.: [Na visdo kantiana a dignidade humana é cara e indispensavel, bem como o
respeito. Kant ndo busca fundamentar sua moral, tampouco a dignidade de cada pessoa, na consequéncia de seus
atos pois, como visto, isso levaria o ser humano a se tornar meramente um meio de acesso para algo. Isso fere o
conceito de respeito pela humanidade que, intrinsecamente, possui dignidade. As pessoas, para Kant, possuem
valor em si, pois sdo concebidas como fim em si mesmas e ndo meros instrumentos de outrem ou do Estado]
“[...] ndo podemos fundamentar a lei moral em interesses, propdsitos ou objetivos particulares, porque no caso
ela so seria relativa a pessoas cujos objetivos estivessem em questdo [...] O que poderia ter um valor absoluto,
como um fim em si mesmo? A resposta de Kant: a humanidade. ‘Eu digo que o homem, e em geral todo ser
racional, existe como um fim em si mesmo, e ndo meramente como um meio que possa ser usado de forma
arbitraria por essa ou aquela vontade’. Essa é a diferenga fundamental, lembra-nos Kant, entre pessoas e coisas.
Pessoas sdo seres racionais. Ndo tém apenas um valor relativo: tém muito mais, tém um valor absoluto, um valor
intrinseco. Ou seja, os seres racionais tém dignidade”.

44 CORSI, Uellinton. Weber, Thadeu. Autonomia e Vontade em Kant: Uma critica ao utilitarismo



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 21, Inverno/2020, pp. 32-48 | ISSN 2177- 8698

Kant pergunta em que condi¢fes o uso de nossas faculdades sexuais estaria de
acordo com a moralidade. Sua resposta, nessa e em outras situacoes, & que nao
deveriamos tratar os outros — ou a nés mesmos — como meros objetos. Ndo estamos
a disposicdo de nos mesmos. Em radical oposi¢do a concepcao libertaria de que
somos 0s donos de nds mesmos, Kant insiste no fato de que isso nao é verdade. O
requisito moral para que tratemos as pessoas como finalidades, em vez de trata-las
como meros meios, limita a maneira de tratarmos nosso corpo e nos
mesmos(SANDEL, 2020, p. 163).

Portanto, € indispensavel a definicdo doimperativo categérico tornando possivel a
andlise das acGes humanas para reconhecer se hd ou ndo valor moral nas motivacdes. Sendo
toda pessoa um ser racional, ela possui em si um valor intrinseco e €, naturalmente, um fim
em si mesmo. Isso impossibilita a validacdo da teoria que utiliza seres humanos como meros
mecanismos para alcancar determinado fim, a saber, ndo é possivel validar a argumentacéo
que utiliza a vida de pessoas como um meio de promocdo da felicidade de outros. Por isso
Kant repudia veementemente essa teoria.

Uma primeira formulacdo de repudio possivel € a de que o Utilitarismo ndo pode ser
tomado como base da moral pessoal, tampouco para a positivacao de leis estatais®. A segunda
formulagéo € quanto a fundamentag&o da justica e do direito por meio de um contrato social®.

Assim, estipula-se o antagonismo entre a teoria kantiana que, em detrimento ao utilitarismo

8 SANDEL, 2020, p. 171.: [Sandel elabora, por fim, dois repldios de Kant ao Utilitarismo que, de certa forma,
estipula a sintese antagOnica entre as duas teorias] “[...] em seu entender, uma Constitui¢do justa tem como
objetivo harmonizar a liberdade de cada individuo com a liberdade de todos os demais. Isso nada tem a ver com
a maximizagdo da utilidade, que ‘ndo deve, em hipotese alguma, interferir’ na determinag@o dos direitos basicos.
Ja que as pessoas ‘tém visdes diferentes da finalidade empirica da felicidade e em que ela consiste’, a utilidade
ndo pode ser a base da justica e dos direitos. Por que ndo? Porque basear os direitos na utilidade exigiria que a
sociedade afirmasse ou endossasse uma concepgdo de felicidade em detrimento de outras. Basear a Constituicdo
em uma determinada concepcao de felicidade (como acontece da maioria) imporia a algumas pessoas 0s valores
de outras e ndo respeitaria o direito que cada um tem de lutar pelos proprios objetivos”.

°SANDEL, 2020, p. 172.: [O segundo repudio formulado por Sandel consiste:] “[...] contrato social com uma
caracteristica inusitada. Fil6sofos anteriores a Kant que se debrugaram sobre contratos sociais, dentre eles Lock,
argumentam que o governo legitimo se fundamenta em um contrato social entre homens e mulheres que, em uma
determinada ocasido, decidem entre si quais principios deverdo governar sua vida coletiva. Kant vé o contrato de
outra forma. Embora que o governo legitimo deva ser fundamentado em um contrato original [...], Kant afirma
gue o contrato original ndo € real, e sim imaginario [...], a primeira razéo é pratica: é muitas vezes dificil provar
historicamente, na historia remota das na¢des, que um contrato social tenha sido feito de fato. A segunda razéo é
filosdfica: principios morais ndo podem derivar apenas de fatos empiricos. Da mesma forma que a lei moral nao
pode ter como base os interesses ou desejos dos individuos, os principios de justica ndo podem se fundamentar
nos interesses ou desejos de uma comunidade. O simples fato de um grupo de pessoas ter elaborado uma
Constituicdo no passado ndo basta para que essa Constituicdo seja considerada justa”. [Deve-se perguntar, a
partir dessa inferéncia, qual a natureza desse contrato imaginario formulado por Kant, assim, afirma-se que]
“[...] chama de ‘uma ideia de razdo, que ndo obstante tem uma inegavel realidade préatica, porque ela pode forcar
cada legislador a enquadrar suas leis de forma que elas parecam ter sido criadas pela vontade unanime de uma
nagdo inteira’ e obrigar cada cidaddo a respeita-las ‘como se ele houvesse concordado com elas’. Kant conclui

995

que esse ato imaginario de consenso coletivo ‘€ o teste de legitimidade de todas as leis publicas’”.
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de Bentham e Mill, busca o fundamento da moral e da dignidade humana por meio da

autonomia da vontade.

5. Considerac0es Finais

Ap0s esse processo de pesquisa e analise do pensamento kantiano como fundamento
de uma critica ao sistema utilitarista, percebe-se que ha lacunas no desenvolvimento desse
artigo quanto ao esgotamento conceitual de cada abordagem realizada. Porém, Kant, bem
como Bentham e Mill, séo pensadores bastante estudados e influentes na cultura ocidental, no
modo de conceber a moral humana e cada conceito formulado por eles mereceria vasto e
aprofundado estudo e pesquisa.

Naturalmente, quando se depara com proposi¢cdes como as vistas neste estudo, se tem
a impressédo de que ha inferéncias antagbnicas em um mesmo sistema tedrico. Por exemplo, a
relacdo formulada por Kant entre dever e liberdade é a mais evidente. Como matéria
orientativa permanece o critério do imperativo categdrico que pode vir a ser a resposta a essa
relagdo e como forma de determinar se a acdo é moral ou ndo.

Outra caracteristica do método kantiano é a de tomar todo ser humano como um fim
em si mesmo. Essa afirmacdo é contraria a teoria utilitarista, pois, como visto, o Utilitarismo
visa 0 prazer da maioria e busca acbes que causem quantitativamente a felicidade de
determinado grupo. E isso, logicamente, utilizao ser humano como meio e ndo como fim em
si mesmo. Essa visdo utilitarista de pessoa pode homologar agdes predatdrias que visam a
utilizacdo dos mais vulneraveis econémica e socialmente como meios para que uma parcela
da populacéo lucre com sua forca de trabalho e sofrimento.

H&, na atualidade, exemplos de decisbes que sdo tomadas sob 0s pressupostos
utilitaristas para garantir a felicidade da maioria da populacédo em detrimento dos mais pobres.
Visam garantir que a economia do pais ndo quebre, homologando leis para que a populagéo
mais pobre retorne ao trabalho e garanta o capital de giro da nacdo; vacinas e medicamentos
sendo testados em pessoas que contrairam a nova doenga da Covid-19, bem como a pesquisa
do efeito placebo. Governantes que, em nome de interesses proprios e de politicas partidarias,
fazem afirmacdes inconsequentes que colocam a vida da populacdo em risco de ser infectada
pelo corona virus, além de incentivarem a revolta publica contra as normas preventivas de

isolamento, dentre outros exemplos que servem de demonstragéo da utilizagéo, consciente ou
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inconsciente, do pressuposto utilitarista que visa a felicidade de uma parcela da populagdo em
detrimento da autonomia e da vida do restante.

Acdes como essas ferem a dignidade humana e, segundo os pressupostos kantianos,
ferem a liberdade e autonomia do ser humano que, por ser um fim em si mesmo, deve ser
respeitado e ndo ser usado como objeto ou massa de manobra por interesses politicos e
econdmicos. Deve-se, acima de tudo, favorecer a tomada de consciéncia de cada cidadéo de
sua autonomia e liberdade e, principalmente, da dignidade quepossui. Decorreriam disso boas
acOes, ajudas caritativas, a real humanizacdo das relagdes comunitarias, pois 0 mesmo ser
humano que se percebe como sendo um fim em si mesmo, autdnomo e livre reconhece, por
consequéncia, seu semelhante como detentor das mesmas faculdades e dignidade.

Enfim, ndo foram abordados ao longo dessa analise e pesquisa conceitos como o
transcendentalismo kantiano, tampouco como se da o processo de conhecimento do ser
humano, o conceito de justica e sua teoria ontoldgica, pois a abordagem aqui efetivada ndo
visa 0 aprofundamento dessas tematicas, mesmo reconhecendo seu indispensavel valor para a
compreensdo holistica da teoria kantiana. Permanece, desse modo, a retomada futura desses
temas para uma possivel continuidade e aprofundamento da pesquisa. Além disso,
questionamentos quanto a validade e atualidade da Fundamentacé@o de Kant continuam como
indagacGes, mas, apos realizada a exposicao, é possivel afirmar que a definicdo de liberdade e
autonomia kantiana pode ser uma possivel resposta aos problemas vivenciados pela

humanidade no tangente a moralidade e dignidade.
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