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NOTAS DE LEITURA SOBRE O TRATADO V.3 (49) DE
PLOTINO: CONCEITUACAO DA HIPOSTASE NOUS E
DELIMITACAO DA IDENTIDADE ENTRE INTELECTO E
INTELIGIVEIS

NOTES ON THE TREATISE V.3 (49) OF PLOTINUS:
CONCEPTUALIZATION OF THE HYPOSTASIS NOUS AND DELAMION
OF THE IDENTITY BETWEEN INTELLECT AND INTELIGIBLES.

Robert Brenner Barreto da Silva

Resuma O objetivo desse artigo é articular os elemenédsicos necessarios para a apreensao basica do
conceito plotiniano de Hipdstadeous evidenciando a identidade existente entre Intelednteligiveis a luz da
ordem expositiva do tratado V.3 (49). Ao distimguis os diferentes tipos de conhecimento, preteasem
demonstrar a singularidade da hipéstdsesmediante a definicdo do contexto identitativo gasocia Intelecto

e Inteligiveis, a saber: o autoconhecimento inédnsao pensamento puro. Por fim, argumentar qderdidade
entre Intelecto e Inteligiveis se constitui como pmblema, bem como propor a hip6tese de que cettonde
atividade énergeid pode funcionar como ponto de conciliagdo panaracacao da referida problematica.
Palavras-chave Hipostase. Intelecto. Inteligiveis

Abstract: The aim of this paper is to articulate the neapssheoretical elements in order to obtain a basic
comprehension of the plotinian concept of hypostsius making clear the identity there is between Ietl|
and Inteligibles in the light of the expositve ardé the treatise V.3 (49). By distinguishing th&eatent kinds

of knowledge, | intend to demonstrate the singtylaf the hypostasislousthrough the definition of the context
which associate Intellect and Inteligibles by idigntthat is to say, the self-knowledge intrins the pure
thinking. In the last part, | will argue in favof the thesis that the identity between Intellecd &nteligibles
constitutes itself a problem. In addition, | willgpose the hypotheses according to what the comdegativity
(Energeig can work as a point of conciliation for an appa&on of the cited problem.
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1. Introducéo

A fim de melhor compreendermos o conceito de hgsgshous na filosofia de
Plotino, em especial o problema decorrente daidizse que ele mantém com os inteligiveis,

faz-se necessario realizar uma leitura que respeitesenvolvimento e a ordem natural do
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texto no tocante aos seus propdsitos investigatidssim, V.3.49 ird nos oferecer os
elementos tedricos necessarios para a compreeasépdstase e, por conseguinte, da relagdo
entre ela e os inteligiveis. Circunscrevemos ndsisara aos treze paragrafos iniciais dos
dezessete que compdem o tratado.

A argumentacdo desenvolvida no tratado se nortaialigtinguir os diferentes tipos
de conhecimento existentes a partir da sensibgidad razdo discursiva, da alma e do
Intelecto. Além de postular o Uno como sendo ogdpiw a partir do qual todo ser e
conhecimento € possivel, afirmando simultaneamanteanscendéncia dele em relacdo a
tudo; por conseguinte, o Uno é mencionado com@wuetfe incognoscivel. Nesse sentido, ja
que a conceituacdo do Intelecto € tecida no bojmuteos conceitos que o contornam,
compete a nOs seguirmos a ordem expositiva do textoo intuito de discernir, dentre outras
coisas, qual € a natureza do autoconhecimentaatalao Intelecto nesse tratado, e quais
problemas surgem como desembocadura dessa forrulstd €, de que o Intelecto é
idéntico aos inteligiveis e de que ao conhecépoganto, ele estd a conhecer a si mesmo.

2. Leitura do tratado na perspectiva da conceituagé do Nous e da delimitacdo da
identidade entre Intelecto e Inteligiveis.

Sem vir acompanhado de explicagbes prévias, o pdmparagrafo inicia

7

guestionando se o conhecimento noético de si deweatsibuido ao que é simples ou
composto. Ou seja, comeca por fazer uma avaliag@statuto tedrico do autoconhecimento,

o que indica qual sera a ténica do texto. Viderggminaugural:

Deve ser diferenciado aguele que se pensa a siore$im de que ele possa, com um
de seus constituintes, contemplar os outros, emasspossa dizer que ele se pensa a Si
mesmo, na suposicdo de que o absolutamente sim@teseria capaz de voltar-se
sobre si e captar a si segundo o Intelecto? Ows&\ym também para aquilo que néo é
composto ter uma percepgao intelectual (noética)2fe

2 A citacdo das Enéadas procede através da seguitem: posicdo da Enéada em algarismo romano (),a V
posicdo do tratado na respectiva Enéada (1 a pasigdo cronoldgica (1 a 54), seguido do intenaltre

linhas no texto de referéncia grego.

3V.3[49] 1.1-5. Para facilitar o acesso ao textaapms por utilizar a traducdo em lingua portugupsa aparece no
apéndice de uma dissertacdo sobre o tratado gamastestudando Cf. GOLLNICK)ntologia e conhecimento no
Tratado V.3(49) de Plotino128 f. Contudo, € prudente apresentar ao leitor a fonteeflferéncia das
EnéadaSf.HENRY,P;SCHWYZERPIotini Opera bem como as principais traducdes para consulttemeos. cf.
PLOTINUS, Enneadsl-VI-.Greek text with English tstation by A.H Armstrong; PLOTINO, Enéadas. Introdiones,
traducciones y notas de J. Igal. vols.I-Ill.
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Se considerarmos o Intelecto como sendo compastms que assumir um ser que
conhece a outro, porém ndo a si mesmo. Logo, sert@éecimento verdadeiro de si, tem de
ser algo simples. Abandonar o principio de que Wn&canhecimento verdadeiro leva a
absurdidades, pois, ainda que ndo o reconhecammes pertencente ao ambito da alma, é
ilégico ndo o associar ao Intelecto, uma vez qaedpfinicdo, ele tem conhecimento de tudo
que é inteligivel. Supor que ele tenha conhecimédattudo sem que tenha de si proprio ndo é
razoavel. Como poderia conhecer apenas os intelggévndo conhecer a si mesmo, sendo ele
idéntico aos inteligiveis? Nessa linha, Plotino spupde uma identidade que sera
constantemente reeditada ao longo do tratado delkenlies perspectivas e argumentos, a
saber: 0 Intelecto € os seus pensamentos.

nado seria o todo [...] se aquele elemento que peasmutros que estavam com ele
ndo pensou também a si mesmo, e ndo seria aquel@siamos procurando — uma
coisa que pensa a si mesma — mas uma coisa pensatrdo Tem-se, entdo, que

supor que algo simples pensa a si mesmo, e ingestigto quanto possivel, como faz
isso, ou entdo abandonar a opinido de que algmea# pense a si mesmo. Porém,
abandonar essa opinido ndo é possivel sem quesnabisnirdos se sigam, pois mesmo
que ndo atribuamos autointelec¢édo a alma porgoiesésta absurdo, ainda assim seria
absolutamente absurdo ndo atribui-lo a naturezéntdecto, e supor que ele tenha

conhecimento de tudo o mais, mas ndo esteja nuadeesie conhecimento e
compreensdo de si mesnfo?

Deixando temporariamente em suspenso a questaceroente a natureza do
autoconhecimento do Intelecto, Plotino langa undagacéo a ser perseguida: sobre a alma,
devemos dizer que ela tem conhecimento de si? Rergos mais: ha algo nela que seja
responsavel por conhecer? Se sim, como isso ocAnmre§posta inicial que Plotino da a essas
perguntas constitui a definicdo elementar do cdnteto da alma e o cerne de todas as
distingGes posteriores: a relagdo de externalidadde internalidade no processo cognitivo.
Ele considera que podemos dizer desde logo quexer@é&e conhecimento proveniente da
alma se refere apenas ao que € externo. Devithiaade que mesmo se houvesse um tipo de
sensibilidade interna ao corpo ainda assim o qa@réendido seria exterior a parte que
percepciona.

Temos que perguntar primeiro sobre a alma: devaronseder-lhe o conhecimento
de si? E o que é que nela conhece, e como? Poderidizer logo que sua parte
perceptiva € perceptiva somente do que € exterais, pnesmo que haja uma

sensibilidade simultanea do que acontece dentamgm, mesmo ai, a apreenséao € de
algo exterior a parte perceptiva

Acrescenta-se a essa parte perceptiva a obserdacgae ela apenas percebe, pois

sera a dimenséao racional aquela responsavel garjak imagens “mentais” que Ihe foram

4 PLOTINO, V.3[49] 1 10-19.
5V.3[49] 1 10-19.
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apresentadas, isto é, advindas da sensibilidadeo@ como a raz&do o faz é através das
operacgOes dialéticas da combinacédo e da divis&a. liesma capacidade da alma de exercitar
inteligéncia pela razdo é a que possibilita a cajotale reflexdes do Intelecto, de maneira
semelhante ao processo de compreensdo decorrergmitéscéncia platdnica. E através da
combinacdo das imagens provenientes da percepgdms econceitos ou categofiado
Intelecto que podemos passar das meras percepadasum conhecimento estruturado.
Conforme explica o segundo capitulo:
[...] a faculdade da razdo na alma faz seu julgémnelerivado das imagens mentais
apresentadas a ela, que vém da sensibilidade, cantu-as e dividindo-as; e, quanto
as coisas que vém a ela do Intelecto, ela obsegque e pode chamar de impressdes,
e tem, com respeito a elas, a mesma capacidadda eoatinua adquirindo
compreensdo ao reconhecer novas e recém chegapiEssies, unindo-as aquelas

gue estavam havia muito nela: esse processo é odqueriamos chamar as
reminiscéncias da alnfa.

Ainda imbuido de definir a alma e distingui-la ddelecto, Plotino pergunta se o
conhecimento que a alma tem por meio da sua pangapte se esgota no que foi dito acima
ou se ela se volta sobre si mesma tornando-se dgraribuicdo do autoconhecimento. J&
que ela pensa, certamente participa, a0 menos gmrdeel, da inteleccdo sustentada pela
hipéstaséNous Se for esse o caso, em que ela se diferenciafisielecto?

Se concedermos autoconhecimento a essa parte da-glonis temos que admitir que
se trata de um Intelecto — temos também que pengoomo ela difere do Intelecto
superior; mas, se ndo o concedermos (ao intelextalma) devemos ir aquele (o
Intelecto superior) enquanto avangamos em nossonamgto e devemos considerar o
que é “0 si mesmo conhecer a si mesmo”. Se o cented também aqui, no
intelecto da alma, devemos investigar qual é aealif@ no autopensamento (entre o
intelecto da alma e o intelecto superior), poisn&e houver nenhuma, essa parte da
alma ja sera puro Intelecto. Entdo, essa partermracda alma, ela também se volta

sobre si mesma? Nao, ela tem compreensdo das gdpseque recebe de ambos os
lados. Temos, entdo, que perguntar primeiro comdeeh compreens#o.

A fim de entender o modo como cada um procede,inBldaz uma digressao
metodoldgica em direcao a sensibilidade. Usa o plkeda visdo de um ser humano que vé
outro homem se aproximando. A sensibilidade ofeee®e as impressdes captadas pelos
orgaos perceptivos, de maneira que quando a razéecebe nada diz a respeito, até que ela
se pergunte. Recorre entdo a memoria, podendo m@pmssoa como Socrates devido a sua

lembranca e dividir outros detalhes sobre ele faelaldade da imaginagéo.

®Mais tarde, Kant afirmara que pensamentos sem @dotedo vazios e intuigdes sem conceitos sdo cegas.
(KANT, KrV, A 51=B75/76).

7V.3[49] 2, 5-15.

8V.3[49] 2,15-25.
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A sensibilidade vé um ser humano e da sua impressapao discursiva. O que diz a

razdo? N&o diz nada ainda, mas apenas conhecenangme imdvel, a menos que

pergunte a si mesma “quem é esse?”, se ela tivemeado a pessoa antes, e diga,
usando a memoria para ajuda-la, que é Socratee &a revelar os detalhes de sua
forma, estara dividindo o que a faculdade da imagjio phantasia lhe deu [...P

Além da memoria e da imaginacgdo, a alma, se ejmiitio sobre a bondade da pessoa,
estara se valendo da norma do bem que € interlaaeaoeiunda do Intelecto. A parte pura da
alma recebe os reflexos do Intelecto. Desta fpiiagsse processo cognitivo entendemos de
maneira incipiente como cada um desses conceiteia.oplas, a questao persiste: porque
dizemos que a alma é responsavel por raciocinacPqul nédo € possivel atribuir-lhe a
autointeleccao? Voltamos entédo aquele principimefgar da exterioridade que é marca das
formas de conhecimento que séo distintas do Inteleé8endo proprio do Intelecto o
pensamento puro, em que ver e ser visto estdo @mde) € natural que ndo necessite se
mover para conhecer o que esta fora, como vimo® s&so da alma ao receber em suas
faculdades as impressdes provenientes das sertmpp@es. Assim, Plotino atribui a alma o
papel de observar o que esta fora, e ao Inteled® apntemplar o que esta dentro de si, que
sdo os inteligiveis.

[...] se ela se pronunciar sobre sua bondade aobfaseada no que conhece através da
sensibilidade, e o que diz sobre isso, ja tem emrsa vez que tem uma norma do
bem em si mesma. Como ela tem o bem em si? Eldarrda do Bemdgathoeidés

e é fortalecida na percepcéo de tal coisa grachstelecto que a ilumina, pois essa é
a parte pura da alma que recebe o reflexo do tttetwbre $P

A alma é semelhante ao Intelecto porque pensafifigho essencial de homem dada
por Plotino é a de que somos razdo. Através dabrdistursiva exercemos inteligéncia
buscando compreender as causas por meio das gdaigxiste; ascendendo aos principios
ultimos da realidade, os quais, em JUltima instgnclrapassam o proprio horizonte
explicativo da razdo. Essa relagdo de subordinacéwvidenciada pela metafora em que o

filésofo compara a sensibilidade a uma mensageirintelecto a um rei:

Porém, é do mesmo modo que raciocinamos e pensamo®s do Intelecto? Nao,
somos nGs mesmos que raciocinamos e nés mesm@&Exeeemos a inteligéncia na
razéo discursiva, pois € isto o que somos. Osdatdstelecto vém de cima do mesmo
modo que aqueles da sensibilidade vem de baix@s® que somos, essa parte
principal da alma, no meio, entre duas faculdade® pior e uma melhor, sendo a
pior essa da sensibilidade, e a melhor aquelatétetito. Mas, em geral, concorda-se
qgue a sensibilidade é sempre nossa, pois estamyzesgercebendo, mas ndo ha
acordo sobre o Intelecto, tanto porque ndo o usaetpre e porque ele é separado; e
ele é separado porque ndo é ele mesmo que sairdlimossa dire¢cdo, mas antes nos

9V.3[49] 3, 1-5.
10\/.3[49] 3, 5-10.
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€ que olhamos para o alto em sua direcdo. A sédaite é nossa mensageira, mas o
Intelecto é para nés um i

E assim que alma humana néo deixa de estar emroodémle com Intelecto. Por dois
motivos: 1) ela opera pelas leis do Intelecto giagaem ndés como letras ou 2) pela presenca,
isto é, pelo estar pleno da realidade inteligifekim, o homem que conhece é duplo: um que
conhece (percebe) que a natureza da razao pegaees, e outro, superior, que conhece a Si
mesmo conforme o Intelecto. A razéo, por conseguisédbe que ha algo superior que a

condiciona — isto €, que confere as regras deasgocinio.

Porém, nés também reinamos quando estamos de ammrdele. Essa conformidade

pode ter dois sentidos: ou ela opera por leis gi@am nos como letras, ou nds
estamos como que plenos dele, e nos tornamos cagaze-lo e de ter consciéncia
de sua presenca. E conhecemos a nés mesmos aceobtbdas as outras coisas
através de tal visdo, seja percebendo conformeuddfade que o conhece, por essa
mesma faculdade, seja nos tornando ele. De modm dy@mem que conhece a si

mesmo é duplo: um que conhece a natureza da rag@eaytence a alma, e um

superior, que conhece a si mesmo conforme ao thdel@orque ele se tornou o

Intelectd?

N&o ha autoconhecimento se observador for diferéatebservado, pois seria uma
parte A conhecendo uma B; o que contempla naoiastarcontemplado. Conhecendo-se
deste modo, ele conhecera a si mesmo como contdmlarém ndao como contemplador, e,
portanto, ndo conhecerd a si mesmo completamemshddtirememora a teoria de
Empédocles (500 a.C) segundo a qual a percepcserisopossivel se os 0rgaos tivessem 0s
mesmos elementos materiais do que é percebido.passade ou homologia parece estar no
horizonte de compreensao daquilo que € um conhatimerdadeiro para Plotino. Se for
assim, a contemplacao tem de ser o mesmo que eneplaido, e o Intelecto o mesmo que o0s

inteligiveis. Ja que se nao forem os mesmos, né&rdhaerdade:

Mas ele vé uma parte de si mesmo com outra pargi?dBeste modo um seria 0
observador e o outro o observado e isto ndo sett@@nhecimento. Por que ndo? E
se ele fosse todo inteiro de uma natureza, compulesfmartes exatamente similares,
de sorte que o observador ndo diferisse de nenhoado rdo observado? Ao ver,
assim, essa parte de si que € idéntica a eleegdke & si mesmo: pois o observador
néo diferiria de nenhum modo em relagdo ao observadtes de tudo, a divisdo
dele em partes é absurda: pois como se dividiria@ &leatoriamente, € certo; e
qguem € aquele que divide? Aquele que se situa coomtemplador ou como
contemplado? Pois o que contempla ndo esta nomplago. Conhecendo-se deste
modo, ele conhecera a si mesmo como contempladoca@o contemplador, e,
portanto, ndo conhecera a si mesmo completamergerna um todo: o que ele viu

11v.3[49] 3,35-45.

12v.3[49] 4, 1-10.

1300STHOUT, Modes of Knowledge and the Transcendental: An thiction to Plotinus Ennead 5.3
p.77.“Furthermore, the argument that reason witl Im® able to perceive the irrational without beitsglf at
least partialy irrational, echoes the theory ofcpetion developed by Empedocles about the year BRQ0
According to this theory, perception is possibldyaif the sense-organ and the object of perceptiontain
identical material elements. Cf. Empedocles fr.BitDB.Diels&Kranz, (Berlin, 1934-1937)".
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€ 0 que é contemplado, mas nao aquele que conteengésim tera visto um outro,
ndo a si mesmdy.

Segue-se, para Plotino, que Intelecto, InteligieeiBntes sdo um. Na sequéncia do
texto ele discorre sobre a fundamentacao do autecimento:
Todos juntos sdo um, Intelecto, inteleccéo e iiedl. Se, portanto, a intelecgdo do
intelecto é o inteligivel, e o inteligivel é ele sne, ele mesmo inteligird a si mesmo:
ele inteligira com a inteleccdo que é ele mesmotaigird o inteligivel, que é ele
mesmo. Segundo os dois pontos de vista, entdseeiaeligird a si mesmo: porque

ele é a inteleccdo e porque ele é o inteligivejual ele intelige em sua inteleccédo, a
gual ele é5.

Pela exposicdo dessa identidade entre Intelecteleagdo e inteligiveis, Plotino
espera ter demonstrado que o autopensamento é mtidos@rimario algo que existe.
Contrastando a atividade de pensar realizada @eleita e segunda hipdstase, Plotino afirma
gue Alma pensa a si mesma como derivada de ou&r® pnintelecto pensa a si mesmo como
aquilo que é tal qual é, a partir de sua proprireaa, ao voltar-se sobre si mesmo. O
Intelecto pensa a si mesmo como um todo com o dedsi, ndo pensa uma parte de si com
outra. Todavia, Plotino sabe que essa argumenteé@e@ suficientemente convincente, pois
distingue claramente a dimensdo necessaria daégdatada uma verdade intelectual da
persuasdo alcancada no nivel da alma. Desta éetassivel recusar o autoconhecimento da

hipéstaséNousa despeito da necessidade de que ele exista.

O argumento, entdo, demonstrou que autopensamergentido primario e proprio

€ algo que existe. Pensarogir) é diferente quando esta na alma, mas é mais
propriamente pensar no Intelectoo(lg. Pois a alma pensa a si mesma como
derivada de outro, mas o Intelecto pensa a si mesmo aquilo que é e tal qual &,

a partir de sua prépria natureza, ao voltar-seessitmesmo. Pois ao ver os entes, vé
a si mesmo, e ao ver estd em ato, e este atogestao. Pois, Intelecto e intelecgao
sdo apenas um e ele se pensa como um todo coro dé¢asl, ndo pensa uma parte
de si com outra. Nosso argumento tera entdo deradiostlgo que tem forca
persuasiva? N&ao, ele tem necessidade, ndo temdersaasiva, pois a necessidade
esta no Intelecto e a persuasdo na afma

Ha que se atentar, contudo, para existéncia detigois de Intelecto, quais sejam: o
pratico e o puro. O pratico se volta a objetos mfiee necessariamente sao o pensamento, por
outro lado o puro se dedica unicamente ao intaigiAssim é oNous orientado ao

pensamento pela necessidade intrinseca a suagonapureza.

Este Intelecto, certamente, ndo € pratico, ja quetecto pratico olha para fora e ndo
permanece em si mesmo, e pode ter um tipo de combi®o das coisas externas,
mas, se for completamente pratico, ndo havera sideel® nele de conhecer a si
mesmo. Contudo, para o Intelecto que ndo tem atiéigratica, aquele Intelecto puro

14\/.3[49] 5, 1-15.
15V.3 [49] 5, 40-45.
16,3 [49] 6, 1-10.
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gue nao tem sequer o desejo pelo que esta ausdateseu retorno sobre si mesmo
demonstra que seu conhecimento de si ndo é sévetpvaas necessario. Pois, [de
outro modo], o que poderia ser sua vida, estande lie atividade préatica e no
Intelecto?’

No sétimo pardgrafo Plotino assevera o conceitolndelecto como atividade,
afirmando que o repouso atribuidoMoustem um sentido muito particular, pois ele sigmific
estar em repouso para todas as atividades, excst@a atividade prima que é a do puro
pensar. O ser do Intelecto é, portanto, atividadéo ha nada para que essa atividade esteja

direcionada; auto direcionando-se a pensar a shmes

O que mais poderiamos conceder-lhe? Repouso é Mags) repouso para o Intelecto
ndo é um estar fora do Intelecto. O repouso ddelettee € uma atividade que descansa
de todas as outras atividades, como também pamutnss entes, que estdo em
repouso com relacdo as outras coisas, permane@npgiprias atividades, acima de
tudo para aqueles cujo ser ndo estad em poténcs,emaato. O ser do Intelecto,
portanto, é atividade, e ndo ha nada para queatissdade esta direcionada; assim,
ele esta autodirecionado. Pensando a si mesmoc@sséggo mesmo e mantém sua
atividade direcionada para si mesfno

O oitavo paragrafo define a natureza do inteligeejundo os moldes classicos do
platonismo: ela € invisivel. Por extensdo, ndo adveariente das sensopercepcdes, mas do

Intelecto:

Porém, como que tipo de coisa o Intelecto vé digitel, e como que tipo de coisa
ele vé a si mesmo? No que se refere ao inteligh@el,se deveria procurar algo como
cor ou figura em corpos, pois os inteligiveis edstantes da existéncia dessas
gualidades, e mesmo o principio racional preseasesementes que produzem essas
qgualidades ndo é essas qualidades, pois ambogida miais os inteligiveis, séo
naturalmente invisivei¥

Quando indagamos o que é o Intelecto universal pgupassa todos 0s seres € 0
porqué dele ser puro pensar — o que implica queasivalade por exceléncia é a do
autoconhecimento — abrimos caminho para que a relssa — por ser simile quanto a
disposicéo de pensar — torne-se Intelecto. A paGgirna e os principios racionais utilizados

por ela sdo imagens originariasous

Com raciocinios deste género, nossa alma tambémgmdevada de volta para cima,
para ele, ao considerar a si mesma como uma imdgelmelecto, e sua vida como
um reflexo e uma cépia dele; e quando ela penaaestorna divina e intelectual. E,
se perguntarmos que tipo de coisa € esse Inteleitersal e perfeito que tem um
conhecimento primario de si mesmo, estaremos, fr@ieeira vez, no Intelecto ou
fazendo espaco para o Intelecto exercitar suadatieé, € mostrar-nosemos realmente
de posse das coisas das quais temos lembrancasemiendiodo que através da alma
gue € sua imagem, podemos, de algum modo, vereted¢td, gracas a semelhanca

17 /.3 [49] 6, 35-40.
18 \/.3 [49] 7, 15-20.
19V/.3 [49] 8, 1-5.
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bastante exata da alma com ele, & medida que urn® ¢& alma pode tornar-se
semelhante ao Inteleéfo

O nono paragrafo instrui a respeito do procedimemioessario para que possamos
conhecer o que o Intelecto realmente é: conhecamdote mais divina da alma; distinguindo
o homem do corpo que ele habita, bem como da almdhg da forma, da sensibilidade, dos
desejos e das paixdes. Discernindo, por fim, quaaAprocede do Intelecto. @ous se
conhece sem a necessidade de raciocinios, par@ahésnhecimento épresente somente
guando nos voltamos para o Intelecto. A tomadeodsciéncia de que o Intelecto é principio
do pensamento se d& por uma ascese que pode coneegdiferentes pontos de partida.
Desde a parte mais elevada da alma, aquela quémexmpinides ou até mesmo da
sensibilidade quando se parte dos dados impresdascomo exteriores a uma fonte que

precisa ser investigada:

E provavel que aquele que pretende saber o queskedto realmente € tenha que
conhecer a alma, e a parte mais divina da alma.pederia acontecer do seguinte
modo: antes de tudo, separar do homem e, obviap@dnteds mesmos, o0 corpo e,
em seguida, a alma que lhe da forma e, muito plentan a sensibilidade, os
desejos e paixdes e todo o restante de tais adiig, ja que se inclinam tanto na
direcdo do que é mortal. O que sobra, entdo, da @lmque chamamos de imagem
do Intelecto, que preserva algo de sua luz, cofua do sol que, além de sua massa
esférica, brilha ao redor de si e a partir de @iém, ninguém admitiria que a luz do
sol existe por si, aguela que esta ao redor demdli, que salta dele e permanece ao
redor dele, embora uma luz venha da outra, serepadiantando da anterior até que
nos alcanca na terra; o que fazemos é colocar todiusive aquilo que esta ao
redor do sol em algo mais, de modo a ndo assuraihgja um espaco abaixo do sol
gue seja vazio de corpos. Contudo, a alma surgilnégtecto, como uma luz ao
redor dele e esta imediatamente atada a ele, té@msalgo mais, apenas ao redor
dele; ndo tem lugar, nem tampouco o Intelecto o f&sgsim, a luz do sol esta no ar,
mas a alma, que é de tal natureza, é pura, tastpaple ser vista nela mesma, por si
mesma ou por outra alma de mesma natureza. E ataimale raciocinar sobre
como € o Intelecto, comec¢ando a investigacao pamesima. O Intelecto se conhece

a si mesmo sem raciocinar sobre si, pois ele est@re presente para si mesmo [...]
21

Ao dar continuidade a definicdo do estatuto doldcte, Plotino se detém no décimo
paragrafo a analisar a multiplicidade caractedsticNous Se ele assim nédo o fosse, igualar-
se-ia ao Uno. Porém o Intelecto ndo pode ser anaist fundamental, pois € necessario que
haja um principio que fundamente o Ser sem queprio seja um ser do qual fosse
possivel ndo apenas perguntar pelos seus fundasnents pelos modos de conhecé-lo.
Quando, na verdade, ele estad fora do alcance dsstigacdo dado que € a condicdo de

possibilidade para toda e qualquer fundamentacdarimeira hipdstase € una, a segunda é

20\/.3 [49] 8, 45-55.
21v/,3[49]9, 1-20.
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uno/mdiltipla e a terceira € miltipla. Ullm&Ancomenta a respeito da origem desses
principios “Plotino encontrou seus trés principios divinos Parménides do fundador da
Academia —proétonhén, hénpolla, henkaipolla e nos trés reis da Segunda Carta”.Nesse
sentido, resta saber o que implica dizer que delcit € multiplo.
[...] nossa investigacdo ndo trata de um assusigata que este Intelecto necessita
ver a si mesmo, ou antes, possuir o ver-se, pon@irque ele € maltiplo e, em
seguida, porque ele pertence a outro e esta, ee#Bente, sujeito a ver, isto &,
sujeito a ver esse outro, e seu ver é sua ess@®uama existéncia de algo mais é
uma condicao necessaria do ver, e se nao houvemags, o ver € indtil. Tem de
haver, entdo, mais de um para que o ver existayer tem de co-incidir sobre o
visto, e 0 que é visto por si mesmo tem de ser mmitiplicidade num todo. Poais, o

gue é absolutamente uno ndo tem nada para qui dirggatividade e, uma vez que
¢ “s6 e isolado”, permanecera absolutamente intdvel.

Quando falamos de conhecimento pressupomos qugusdeaque conhece e aquilo
qgue é conhecido. Plotino ilustra esse processmdizgue para que 0 ver exista € necessario
gue haja mais de dois fatores cognitivos. Ora, rodese coincidir com o visto, e 0 que é
visto, por si mesmo, tem de ser uma multiplicidadeum todo. Pois 0 que é absolutamente
Uno nao tem nada para que dirigir sua atividadenea vez que € sozinho e isolado,
permanecera absolutamente imodvel. Portanto, aquéoé ativo deve ou estar agindo sobre

algo ou, se for ativo em seu interior, ser ele noealgo multiplo.

O ato de apreender é intrinsecamente distinto deedepreendido, do contrario ndo
faria sentido falar em apreensédo, o que pressugéiose objeto de intelec¢do. O principio
inteligente, entdo, quando intelige, tem de estauma dualidade e, ou uma parte é externa a
outra ou ambas situam-se em um mesmo plano, de quajaassim, o inteligir tem de estar
em variedade e, necessariamente, também, em ideaticAquele que pensa ndo pode
permanecer simples, especialmente a medida qua pesispois ele se duplicara. Salienta-se
que o estatuto do Intelecto foi estabelecido aarvasUno e este, enquanto principio de todas

as coisas, ndo é imanente ao ser, mas anteridnaificlusive ao Intelecto.

Se, entao, o Intelecto é Intelecto porque é maltiplse o inteligir a si mesmo, ainda
gue derive do Intelecto, é um tipo de ocorréndiariva que o torna muitos, aquele
gue é absolutamente simples e primeiro de todaiaas tem de estar além do
Intelecto. E, certamente, se inteligir, ndo estdéén do Intelecto, mas sera Intelecto.
Contudo, se for Intelecto, também ele proprio seutiiplicidade?

Nos capitulos doze e treze o conceito do Uno éutiiky; a fim de delinear os

contornos do que pode ser conhecido e dito a tesgele. Como é afirmado no paragrafo

2ZULLMANN, Plotino: um estudo das Enéadgsl7.
23 v/.3[49] 10, 10-20.
24\/.3[49] 11.25-30.
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doze, o Um € o primeiro dos numeros e é condic&essaria para a multiplicidade, por
conseguinte, conforme o paragrafo treze, ndo poslelzer nada objetivamente sobre o Uno.
Ja que dizer é falar sobre alguma coisa que é @médJpara além do ser, segue-se que
estamos aptos a falar apenas o que ele ndo €, carasteriza o discurso apofatico: isto €, o
discurso negativo pelo qual se tenta dar indicagtas ndo determinacoes. Nega-se o que ele
ndo pode ser, mediante a compreensao basica deleqgea condicdo de possibilidade para
tudo que existe, bem como se assume, como congeqdessa premissa, 0 carater
supradiscursivo e supranoético sem o qual ele oéer@ funcionar como o que fundamenta
o ser. Assim, fala-se do Uno a partir do que Ip@sterior. A saber, inferindo da realidade
acessada pelas diferentes faculdades cognitivagcassidade da transcendéncia como

garantia ontoepistemoldgica.

Mas, que o impede de ser uma multiplicidade neses&d®, desde que seja uma
esséncia una? Ele ndo sera multiplicidade no sedédima composicéo, seus atos é
gue sdo a multiplicidade. Porém, se seus atos &doesséncias e ele passa da
poténcia ao ato, antes da atualizacdo, ele ndomsalidplo na esséncia e sera
inacabado. Mas se sua esséncia € ato e seu atouétiglicidade, tanta sera sua
esséncia quanta sua multiplicidade. Concedemosasdatelecto, ao qual também
atribuimos autointelecgdo, mas nao, ainda, ao ipitnde todas as coisas. Antes de
haver os muitos, é preciso que haja o um, a mhotqual ha os muitos também, pois
0 um é o primeiro de todos os nimé?d¥or isso, ele é verdadeiramente inefavel.
Pois, o0 que quer que digamos sobre ele, semprmé etendo “algo”. Mas, o Unico
de todos os modos de falar dele que é verdadalizeé que esta “além de todas as
coisas e além da suprema majestade do Intelestn’nfio 0 nomeia, mas diz que
ele ndo é uma de todas as coisas, que ndo temeagoee nao podemos dizer nada
dele. Apenas tentamos, tanto quanto possivel, @airdicacdes sobre efé.

A multiplicidade conferida ao Intelecto ante a digidade do Uno precisa ser
esclarecida. Plotino diz que ndo o € no sentidootigposicdo substancial, mas de atividade,
isto é, seus atos € que sdo a multiplicidade. 930r;, ele € uno/multiplo, pois se distingue da
multiplicidade, a qual éstricto sensu pertencente ao ambito da alma. O intelecto é

autossuficiente, mas em segundo grau, por isswredésa inteligir a si mesmo.

Através da leitura do tratado é possivel extr@mentos para a definicdo da hipdstase
Nous ela pode ser descrita como a atividade de pemsauyal, por sua vez, € voltada
unicamente para si mesma, tecendo as linhas docenltecimento. Esse processo intelectivo
interior, que alicerca a unido entre ser e perisadamenta-se na identidade entre Intelecto,
Inteligiveis e Inteleccdo, ou sejaNouseé atividade, € ser e a0 mesmo € a instancia ¢oatei
na qual ocorre 0 processo cognoscitivo em que tiemmuor conhece o que é objeto de

conhecimento, isto é, a si mesmo.

2 \/,3[49]12,1-10.
26\/,3[49]13,1-5.
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3. Delimitacdo da identidade entre Intelecto e Int@iveis: percep¢do de um problema.

Apoés analise do tratado, direcionada a conceitulhipéstaseNous é possivel dele
extrair um pequeno extrato que delimita a idenedadtre Intelecto e Inteligiveis. Dela
emerge, como iremos argumentar, um problema: coomzil@r a tese segundo a qual
Intelecto e inteligiveis s&o um e simultaneamergtngui-los como “sujeitc” e “objeto” de
conhecimento? Nessa passagem que lemos o dileaneldro:

Mas ele vé uma parte de si mesmo com outra pargi?dBeste modo um seria 0
observador e o outro o observado e isto ndo sett@@nhecimento. Por que ndo? E
se ele fosse todo inteiro de uma natureza, compulesfzartes exatamente similares,
de sorte que o observador ndo diferisse de nenhodo o observado? Ao ver,
assim, essa parte de si que é idéntica a elegdke a si mesmo: pois o observador
néo diferiria de nenhum modo em relagdo ao observadtes de tudo, a divisdo
dele em partes é absurda: pois como se dividiria@ &leatoriamente, € certo; e
gquem é aquele que divide? Aquele que se situa cocomtemplador ou como
contemplado? Pois 0 que contempla ndo esta nomplatdo. Conhecendo-se deste
modo, ele conhecerd a si mesmo como contempladoca@o contemplador, e,
portanto, ndo conhecera a si mesmo completamergerna um todo: o que ele viu
€ 0 que é contemplado, mas nao aquele que conteengésim tera visto um outro,
ndo a si mesmé&.

O confronto dessas premissas que relacionam Itdegemteligiveis no contexto do
autoconhecimento ndo € puramente hipotético, elérata de uma discussao filosoéfica
histérica com a tradicdo cética, ilustrada por GeXEmpiricus, autor que objetou haver
genuino autoconhecimento humano.Conforme expdedD&h

Mas a linguagem da passagem acima também refléiasidlesenvolvidas por um
antigo contemporaneo de Plotino, o cético Sexto iEogp(aprox. 200 d.C.). Sexto
lidou com o problema do autoconhecimento de umaeiranompletamente diferente.
Em Contra os Logicoglivro I, caps.282-313), ele alega que o quecdlama de
filosofos dogmatistas ndo podem nos dar uma clea@wlo que é um ser humano,
sustenta Sexto, simplesmente porque o ser humam@aode se conhecer. Sexto,
entdo, continua a provar que um ser humano ndo odgualquer apreenséo de si
mesmo. E impossivel, argumenta ele, que um homemo cmn todo se perceba como
um todo, pois nesse caso ele seria como um todelgdo, o que impede qualquer
agente que perceba.

ZIA utilizacdo das aspas visa chamar a atencéo tw |gdra o fato de que esses termos pretendemsssgpre
apenas as funcbes de quem conhece e do que é iconle®c sentido genérico, sem estabelecer relacédo
diretacom o vocabulario da epistemologia moderna.

8V.3[49] 5, 1-15.

2200SHOUT, Modes of Knowledge and the Transcendental: Arothiction to Plotinus Ennead 5.9.76,
tradugdo nossa .“But the language of the aboveapassiso reflects ideas devoloped by an Elder ogrdeary
of Plotinus, the sceptic thinker Sextus Empiri¢approx.200 A.D). Sextus dealt with the problemsef-
knowledge in a completely different way. In agaiti logicians (book 1%, chs.282-313), he clainat thhat he
calls dogmatists philosophers cannot give us dlesaght into what a human being is, Sextus maistasmply
because human being cannot know themselves. Sibetugjoes on to prove that a human being cannet fiay
apprehension of himself. Its is impossible, he asgihat a man as whole perceives himself as aewfal in
that case he would wholly perceived, which prectuaiey perceiving agent” .
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Emilsson corrobora com essa assertiva, logo nduabhate seu artigo ele diz em que
consiste sua tese central, a saber:“afirmar quete fdentidade mantida por Plotino entre o
Intelecto e seus objetos, as Ideias, pode sercaxisliem termos de como Plotino vé a forca
dos argumentos cétic9d”. Para fugir da duvidad infinitume da consequente suspenséo do
juizo, Plotino busca na identificacdo tecida naodsigse Nous proteger o edificio
ontoepistemoldgico. Ele sustenta a necessidadewd®,ma metéfora da visdo, aquele que vé
e 0 que é visto, ambos tendo que ser idénticos:

[...] nossa investigacao ndo trata de um assumsizata que este Intelecto necessita
ver a si mesmo, ou antes, possuir 0 ver-se, pin@irque ele € multiplo e, em
seguida, porque ele pertence a outro e esta, Beizgssnte, sujeito a ver, isto é,
sujeito a ver esse outro, e seu ver é sua ess@®ama existéncia de algo mais é
uma condicao necessaria do ver, e se nao houvemags, o ver é indtil. Tem de
haver, entdo, mais de um para que o ver existayer tem de co-incidir sobre o
visto, e 0 que é visto por si mesmo tem de sermaigiplicidade num todo. Pois, o

que é absolutamente uno ndo tem nada para qui du#atividade e, uma vez que
é “s6 e isolado”, permanecera absolutamente irfovel

Para essa probleméatica suscitada por objecéemgétirgumentamos como hipétese
de trabalho que a chave interpretativa para comgezea resposta de Plotino € a articulacao
promovida pelo conceito denergeia(atividade), pois ele é claramente colocado potirii
como a explicagdo para multiplicidade do Inteleatb mesmo tempo que o unifica a
inteleccdo e aos inteligiveis:

Ele ndo sera multiplicidade no sentido de uma caigfo, seus atos é que sao a
multiplicidade. Porém, se seus atos ndo sao esséa@le passa da poténcia ao ato,
antes da atualizacéo, ele ndo serd multiplo nan€eissé sera inacabado. Mas se sua
esséncia é ato e seu ato € a multiplicidade, te@ta sua esséncia quanta sua

multiplicidade. Concedemos isso ao Intelecto, aal gtambém atribuimos
autointeleccgéo [.. 3.

Por conseguinte, de fato se conhecedor e conhézsdem dois seres diferentes, eles
nao poderiam, por definicdo, serem 0os mesmos $iegesem essas funcgdes. Entretanto, se
estamos falando de dois fatores cognitivos e unsamaesséncia, seria possivel identificar e

distinguir Intelecto e Inteligiveis, sem recairditema posto por Sextus.

S0EMILSSON, Plotinus on the Objects of Thought.31, traducdo nossa. Vitldre strong identity Plotinus
maintains between the intellect and its objects, Itteas, can be explained in terms of his seeiagdice of
certain sceptical arguments”.

34dem p.32. Na mesma linha, especifica a semelhangaacabordagem de Sextus: “The claim that complete
self-knowledge or self-consciousness is indeediplesfor intellect and that it is not a knowleddepart by part
seems to be a reaction to certain sceptical argtamseich as we find in SextusEmpiricus against trssipility

of intellect's apprehension of itself.

32V/.3[49] 10, 10-20

3V.3[49]12,1-10.
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4. Consideracdes Finais

Ao realizarmos a conceituagdo da hipéstdees mediante a leitura das passagens
centrais do tratado V.3 [49], pudemos delimitaranitdade entre Intelecto e Inteligiveis, a
qual se constituiu como um problema - abordado mokles da critica feita por Sextus
Empiricus ao autoconhecimento. A suposta imposs#ale de o conhecedor exercer a funcao
daquele que conhece e ao mesmo tempo ser aquilé guehecido € basicamente a objecao
cética empreendida por Sextus. Ora, ou se busdaecenalgo ou se € conhecido. Essa
aparente contradicao foi recolocada por Plotinotansos de que Intelecto e Inteligiveis nédo
seriam distintos no nivel substancial, mas no atdabkim, esperamos ter articulado os
principais argumentos necessarios a conceituacabipistase, bem como delimitado a
problematica em torno da identidade entre Intelecideias, para a qual indicamos como
hipotese de debate filosofico o conceitoethergeia Essa ideia permitiria a manutencao da
identidade sem incorrer na supressédo de quem c®mhedo que € conhecido. Contudo, esse
estudo inicial recomenda pesquisas ulteriores aifiegeaem a problematica, de maneira a
avaliar a legitimidade exegética e filosofica ddsgtara pelo conceito de atividade.
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