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Resumo: O presente artigo tem como objetivo principal analisar e discutir a nogao de ser na Critica
da Razio Pura (1781) de Immanuel Kant, mostrando suas consequéncias e importancia para
ontologia moderna. Investigaremos o motivo pelo qual Kant sustentou o conceito de existéncia
como nio sendo um predicado real, e qual a diferenca entre possibilidade 16gica e possibilidade real.
Com isso, pretende-se ressaltar o novo entendimento da ontologia nao mais como filosofia primeira,
mas como uma analise critica do conhecimento humano e das capacidades cognitivas que em tltima
instancia ndo se remete a realidade existencial efetiva como postulava Aristteles, mas a uma analitica
transcendental.
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Introdugao

Umas das obras mais importantes do pensamento kantiano, discutida
por muitos comentadores e trabalhada com grande énfase na filosofia é a Critica
da Razao Pura, escrita em 1781 por Imannuel Kant. Nesta obra o filésofo de
Konisberg apresenta seus apontamentos mais relevantes sobre a nogio de ser/,
elucidando parte fundamental do seu projeto de ontologia.

Na Critica da Razao Pura, a nogio de existéncia aparece em duas partes
da Ldgica Transcendental. Primeiro na Analitica Transcendental, na explicagdo da
modalidade dos juizos e, depois, na Dialética Transcendental, na parte que Kant
dedicou a refutacdo das provas para a existéncia de Deus. Vale salientar, no
entanto, que a tese de Kant acerca do ser aparece de modo mais explicito na
refutagio do argumento ontolégico, feita da Dialética Transcendental,

1 Onde Kant fala do ‘ser’, especialmente na relagdo com sua critica das provas ontolégicas da existéncia
de Deus, ele usa o termo de modo idéntico ao conceito de ‘existéncia’. Sua tese principal é que ser néo é
um predicado real que possa ser adicionado ao conceito de algo, mas ‘meramente a posi¢ao de uma coisa
ou de certas determinagdes em si mesmas’ (KANT, 2001, A598/B626). Na distingdo do uso légico do ‘¢’
como cbpula, o existencial ‘¢’ indica que o sujeito e seu predicado estéo postos. Tal postulagéo diz respeito
ao objeto em relagéo ao seu conceito.
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apresentando de modo mais claro o sentido ser em geral atribuido pelo filésofo
bem como suas consequéncias. Deste modo, pretende-se analisar o motivo pelo
qual Kant define o predicado da existéncia ndo como real, abandonando a teoria
substancialista aristotélica do ser enguanto ser.

1. Existéncia ndo é um predicado real ou determinante

A Dialética Transcendental é o lugar de onde Kant auri toda a sua
amarragdo conceitual para afastar-se do postulado trazido de Aristételes do ser
enguanto ser. Tanto parta Hume como Kant, a ideia de ontologia como metafisica
geral ja era questionavel quanto a sua necessidade e validade. A ideia de uma
ciéncia real ao lado das demais ciéncias, sem recurso a experiéncia parecia
inconcebivel para a nova filosofia trazida por esses filésofos.

A tese central de reflexdo do filésofo de Koénisberg centra-se na
seguinte passagem: “Ser nio ¢, evidentemente, um predicado real, isto ¢, um
conceito de algo que possa acrescentar-se ao conceito de uma coisa; é apenas a
posicdo de uma coisa ou de certas determina¢oes em si mesmas” (KANT, 2001,
A598/B626). Essa frase pode ser considerada a grande virada copernicana da
ontologia. Isso porque, até entdo, a metafisica ou filosofia primeira era entendida
como ciéncia, tentando responde a questio “O que hd/existe/ ¢ Para isso a
filosofia aristotélica utilizava-se de condi¢es de existéncia e identidade que se
referiam em tdltima instancia as coisas que existiam efetivamente.

O pressuposto da filosofia primeira era a identificacdo de todas as
coisas ha uma unica categoria que o mesmo chama de owsia (substancia). A ideia
fundamental do Estagirita é que as coisas existem independentemente de nosso
quer, do modo como a dizemos ou ainda como a entendemos. A substancia
seria uma espécie de substrato que ¢ a base elementar de tudo que hd. Desse
modo, ela se apresentaria como algo independente, imutavel e idéntica a sim
mesma.

Kant contestando tal posicionamento, entende que a existéncia nio
¢ um predicado real, ou em suas palavras deferminante. Ao proferir essa frase
fundamenta a tese de que, quando se diz que algo ¢ ou existe, ndo acrescentamos
nada a coisa de que se fala. Dentre as propriedades que conformam uma coisa,
ndo hd uma que seja a de existir ou de ser. Assim, desbanca a filosofia classica
do ente que postulava que poderfamos conhecer as coisas em si, ou seja, sua
esséncia.

O backgronnd da tese kantiana é o conceito de realidade que auxilia a
sua reflexdo. Segundo o filésofo de Kénisberg, “nio se pode confundir realidade
como defini¢do de algo existente: essa seria a ‘realidade objetiva’ [Wirklichkeif]”
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(MULINARI, 2011, p.194). A realidade de uma coisa seria sua possibilidade de
determinagdo e ndo sua existéncia efetiva. Neste sentido, o predicado sé ¢ real
quando acrescenta algo ao conceito de coisa. Assim numa sentenca: “O lapis é
azul” acrescenta-se algo ao conceito de lapis e dessa maneira se concede
realidade a coisa. Entretanto, deve-se notar que o fato de conceder realidade a
coisa nao é o mesmo que torna-la presente.

Ao tratar o ser ndo como um predicado rela, Kant afirma que uso do
verbo ser como predicado nao é vilido por ndo determinar (acrescentar) algo ao
conteudo do sujeito. Um predicado real deve ser um predicado determinante.
Um predicado determinante é aquele que, além de acrescentar algo ao conceito
de que ¢é predicado, deve também amplid-lo o que ndo acontece com o uso de
existéncia como predicado (VAZ, 2000, p. 27).

De acordo com Kant, ao se pensar uma coisa com todos os seus
predicados (determinacdo completa) e, apds isso, lhe acrescentar o predicado
“existe”, observa-se que nada de fato é acrescentado a coisa:

Assim, pois, quando penso uma coisa, quaisquer que sejam e
por mais numerosos que sejam os predicados pelos quais a
penso (mesmo na determinacio completa), em virtude de ainda
acrescentar que esta coisa ¢, nao lhe acrescento o minimo que
seja. Porquanto, se assim nao fosse, ndo existiria 0 mesmo,
existiria, pelo contrario, mais do que o que pensei no conceito
e nio poderia dizer que é propriamente o objeto do meu
conceito que existe. (KANT, 2001, A600/B628).

O conceito de ¢ ndo acrescenta nada a coisa, nenhuma propriedade
a0 objeto pensado, pois se assim o fosse, ampliatia 0 conceito antes pensado
acerca do objeto.? Mas se o ser ndo ¢ um predicado real e nio acrescenta nada
aos objetos, o que ele seria entdo? Qual sua func¢do se o mesmo nio é um
predicado real? O que significa dizer, por exemplo, “Maria ¢” ou “Maria existe”.

A esse respeito Heidegger auxilia no esclarecimento entre o tipo de
relagdo, quando se usa o verbo ser como predicado de algo, referindo-se a uma
associagdo, a uma correspondéncia entre o objeto do conceito e o conceito
pensado.

2 E importante salientar que apés a contribuigio da ontologia kantiana o conceito de objeto ganha énfase
na filosofia. Ulteriormente tinhamos o conceito em uso ser, ente, entidades. A partir dessa nova
concepgao, comega a ser valorizada a importancia dos sentidos para o conhecimento, de modo que apés
Kant é praticamente irrefutavel a ideia de que ndo podemos falar das coisas em si, mas de como elas se
dao ao nosso entendimento. As Unicas entidades acessiveis ao nosso conhecimento seriam aquelas
passiveis de se dar na sensibilidade conforme as determinagdes dos conceitos do entendimento. Aquilo
que ndo se da e que ndo ¢é dado na sensibilidade ou é ideia vazia ou é nada. (Nota do pesquisador)
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Na proposicio “A é B”, B é um predicado real acrescentado
[hinzngebracht] a A. Porém, na fala “A existe [existiers]”, A ¢é
posto absolutamente, e ainda junto de todas as suas
determinagdes reais B, C, D, e assim por diante. Essa posicao
¢é actescentada a A, mas nido do mesmo modo que B foi
acrescentado a A no exemplo anterior. O que ¢ essa posicao
acrescentada? Claramente é ela mesma uma relagio, contudo
nio uma real-relagio, nio uma relagio entre coisas, nio uma
determinacio real de A, mas a referéncia de toda a coisa (A) ao
meu pensamento dela. Por meio dessa referéncia aquilo que é
posto se relaciona com o meu estado-ego [leh-Zustand). Desde
que A, que ¢ a principio algo meramente pensado, ji se
relacione comigo nessa referéncia ao pensado [Denkenbezug,
seguramente essa referéncia meramente pensada, a mera
representacao de A, se torna diferente diante da adicdo da
posi¢do absoluta. Na posicio absoluta o objeto do conceito, o
ente real |wirkliche Seiende] corresponde a ele, é posto em
relagdo, enquanto real [als Wirkliches), com o conceito que é
meramente pensado (HEIDEGGER, 1988, p.45).

Em linhas gerais quando digo que “Matia existe” ndo ha adi¢cio de
nenhum determinante, apenas hd um ganho em relacdo a possibilidade de
existéncia de Maria no plano sensivel. Assim, a partit do conceito de
possibilidade, a fim de ndo criar ambiguidades ou confusio em relagio a
existéncia, faremos um préximo tépico de modo a tornar clara essa relacio.

2. Possibilidade l6gica e possibilidade real

Ao postular que algo existe isso ndo modifica nada a coisa, apenas
estabelece uma possibilidade da coisa ser enquanto objeto sensivel, ou seja, o
mesmo pode ser experenciado.

Assim como a existéncia, o conceito de possibilidade na visio de
Kant, ndo contribui em nada para o objeto, mas apenas se refere a0 modo como
um objeto pode ser dado. A possibilidade 16gica esta relacionada ao conceito,
enquanto que a possibilidade real denominada pelo filésofo de transcendental
se refere a prépria coisa. Por vezes, se confundem as duas possibilidades, todavia
a distingao fica clara na passagem da Analitica Transcendental: “A ilusio de tomar
a possibilidade l6gica do conceito (ja que ele nio se contradiz a si proprio) pela
possibilidade transcendental das coisas (em que um objeto corresponde ao
conceito) s6 pode enganar e satisfazer os inexperientes” (KANT, 2001,
A244/B302).

O que caracteriza em sentido amplo a realidade objetiva de um objeto
¢ a concordancia nao apenas com sua possibilidade l6gica, mas também com a
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possibilidade real do objeto existir (MULINARI, 2011, p. 198). Em palavras
simples, nio basta a adequacio légica do conceito a coisa para que ela exista, é

preciso também a adequacdo do conceito a realidade. A esse respeito Kant

€screve:

E certo que ¢ condigio légica necessaria, que tal conceito ndo
encerre contradicdo; mas ndo suficiente, longe disso, para
constituir a realidade objetiva do conceito, isto ¢, a
possibilidade de um objeto tal qual é pensado pelo conceito.
Assim, no conceito de uma figura delimitada por duas linhas
retas ndo ha contradicio, porque os conceitos de duas linhas
retas e do seu encontro nao contém a negacio de uma figura; a
impossibilidade nao assenta no conceito em si mesmo, mas na
sua constru¢ao no espaco, isto é, nas condi¢des do espago e sua
determinagdo; estas, por sua vez, tém a sua realidade objetiva,
isto ¢, referem-se a coisas possiveis, porque contém em si, a
priori, a forma da experiéncia em geral (KANT, 2001,
A221/B268).

A intuicio sensivel ¢ fator primordial para a possibilidade do real,

sem ela resta apenas a intuigao logica, que ¢ dada pelo pensamento. Entretanto,

esta dltima ndo nos diz muita coisa acerca da possibilidade do real do objeto.

Assim, a possibilidade 16gica nao pode requer realidade objetiva do objeto.

Kant, a fim de elucidar sua tese da possibilidade, utiliza como um

exemplo a telepatia. Na passagem, o filésofo salienta a falta de fundamento do

conceito devido a impossibilidade de se experienciar tal conceito.

Uma substincia, que estivesse permanentemente presente 0o
espaco, sem, todavia o preencher (como aquele intermediario
entre matéria e ser pensante, que alguns quiseram introduzir),
ou uma faculdade particular do nosso espirito de intuir
antecipadamente o futuro (ndo simplesmente de o inferir), ou,
por fim, uma capacidade do nosso espirito de estar em
comunidade de pensamento com outros homens (por muito
distantes que possam estat), sdo conceitos, cuja possibilidade é
totalmente destituida de fundamento, porque nio pode
assentar sobre a experiéncia e suas leis conhecidas, e sem a
experiéncia constituem uma ligagdo arbitraria de pensamentos,
que, embora nio encertem contradi¢do, nio pode todavia
reivindicar realidade objetiva nem, portanto, a possibilidade de
um objeto como o que aqui se pretende pensar (KANT, 2001,
A222/B270).

O exemplo da telepatia parece deixar claro que mesmo havendo a

possibilidade légica a mesma ndo possui possibilidade do real, ja que exclui a

mediagdo espaco-temporal. Na concep¢do kantiana, as unicas entidades

19



Enciclopédia | Pelotas, vol. 06, Verao 2016.

acessfveis a0 nosso conhecimento seriam aquelas passiveis de se dar na
sensibilidade, conforme a determina¢des dos conceitos do entendimento.
Aquilo que nio é dado na sensibilidade, ou ¢ ideia vazia ou é nada® (BRAIDA,
2013, p.31). Novamente se atenta para o fato de que a possibilidade légica ndo
¢ suficiente para a possibilidade do real.

Sobre o conceito de possibilidade ainda poderfamos salientar a
questao do conteudo, em rela¢do ao possivel e o real. A realidade nio é o oposto
da possibilidade, ambas se complementam. Kant elucida tal tese com o classico
exemplo dos cem taleres.

E assim o real nada mais contém que o simplesmente possivel.
Cem taleres reais ndo contém mais do que cem tdleres
possiveis. Pois que se os taleres possiveis significam o conceito
e os taleres reais 0 objeto e a sua posi¢ao em si mesma, se este
contivesse mais do que aquele, 0 meu conceito nio exprimiria
o0 objeto inteiro e ndo seria, portanto, o seu conceito adequado.
Mas, para o estado das minhas posses, hd mais em cem taleres
reais do que no seu simples conceito (isto é na sua
possibilidade). Porque, na realidade, o objeto nio esta
meramente contido, analiticamente, no meu conceito, mas é
sinteticamente acrescentado ao meu conceito (que é uma
determinacio do meu estado), sem que por essa existéncia
exterior a0 meu conceito os cem taleres pensados sofram o
minimo aumento (KAN'T, 2001, A599/B627).

O exemplo dos taleres possui uma vantagem ilustrativa, visto que
pensar que ha cem ddlares no meu bolso e tocar numa nota de cem délares no
meu bolso sdo a¢Ges equivalentes do ponto de vista da quantidade e de espécie,
porém no segundo caso eu estaria realmente com dinheiro.

Consideragdes Finais

O desenvolvimento deste trabalho possibilitou analisar, em linhas
gerais, o conceito de ser, bem como de existéncia na Critica da Razao Pura, o que
constitui um pressuposto fundamental para uma leitura mais aprofundada da
filosofia de Kant, bem como de sua epistemologia.

O conceito de existéncia expressado na Critica da Razdo Pura ¢é
classificado primeiramente como nao sendo um predicado determinante (real).
Fica claro, a0 mesmo tempo a valorizagio que o filésofo moderno da a

3 Note-se, que Kant jamais negou a possibilidade de haver determinagbes das coisas mesmas
independentes do modo como elas aparecem para uma consciéncia, nem a possibilidade de objetos n&o-
empiricos. O que negava, sim era a existéncia de algum acesso a tal dimensao.
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experiéncia, como fator que evidencia as afirmagoes da existéncia. Torna-se
nitido o carater epistemolégico empreendido por Kant na Critica da Razdo Pura,
principalmente na importancia dada ao objeto real (expetiéncia) para a afirmacdo
da existéncia de algo.

Kant pode ser considerada o grande marco divisor da ontologia, sua
proposta é paradigmética e abre caminho para um novo desenvolvimento
tedrico-conceitual da concepeio de ser/existéncia. Na pergunta a resposta o que
ha/existéncia sua reflexdo desponta como pressuposto fundamental para se
entender as diferentes instincias que surgiram seja como contraposicio, seja
como corroboradoras de sua proposta.
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