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Resumo

Apresentamos a perspectiva de Platdo e Aristoteles sobre a
questao da memédria, recorrendo a concepgéo interpretativa de
Paul Ricoeur, para trazer essa discussao entre os dois fildsofos
gregos para a atualidade dos estudos de memoria. Dois pontos
sdo abordados de maneira mais explicita: a relacdo entre
memoéria e conhecimento e a importadncia do tempo para a
compreensao da propria memoéria, em que ha uma posicao
antagbnica entre os dois autores, sendo que Platéo
praticamente desconsidera o tempo de sua reflexdo, enquanto
o Estagirita a coloca como central em relagcdo a memoria.
Nesse sentido, a busca pela origem da visdo grega da memoria
podera nos fazer reinaugurar novas perspectivas para a
compreensdo da propria subjetividade.

Palavras-chave: conhecimento; imaginacao; tempo.

Abstract

We present here Plato and Aristotle’s perspectives on memory,
referencingPaul Ricoeur’s interpretative concept, in order to
bring the discussion between the ancient Greek philosophers
into the area of modernMemory Studies. We address two
issues: the connection between memory and knowledge and
the relevance of time to the comprehension of memory
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itself. There is an antagonistic position between the two
philosophers — while Plato ignores time in his reflection, the
Stagirite holds it as a central issue in regards to memory. In this
sense, the search for the origins of the Greek understand in of
memory can lead us to unveil new perspectives for the
comprehension of subjectivity itself.

Keywords: knowledge; imagination; time.

Considerag¢oes iniciais

Ricoeur tem como primeira tarefa, ao proceder a investigacdo sobre a memoria,
enfrentar a distingdo entre memoaria e imaginacéo. Para isso, realiza uma retomada
dessa problematica na sua origem grega e, como seria de esperar, estamos langados
em uma discusséao entre Platdo e Aristételes. O primeiro apresenta uma visdo em que
memoria e imaginagdo podem confundir-se, enquanto o segundo propde uma
perspectiva sobre a memoria em que a anterioridade temporal constitui um ponto
fundamental, que possibilita que a questdo da imagem esteja presente na lembranca.

Algo fica bastante claro quando opomos a visdo de Platdo e a de Aristételes:
0 quanto isso nos possibilita compreender os caminhos e descaminhos pelos quais a
memoaria acaba por encontrar-se ao longo da histéria do pensamento, especialmente
por revelar a importancia da consciéncia do tempo nos estudos de memodria.

Neste artigo, pretendemos expor a questdo da memoria por meio da leitura de
Ricoeur da obra de Platdo e Aristételes, identificando, assim, os pontos que na
contemporaneidade ainda fazem do pensamento desses autores gregos, marcos para
os estudos de meméria.

Ricoeur aborda a problematica da memdria enfrentando, inicialmente, trés
pontos antes de propor as suas proprias perspectivas. Primeiro, reflete sobre a
memoria em seu carater objetal, tendo em vista delimitar o estatuto epistemoldgico da
memoaria. Segundo, recupera a tradicdo da meméria individual, para pensar a questéao
da subjetividade dada no que ele chama de reconhecimento de si e, terceiro, ao tratar
da memédria coletiva ou social, aborda a questao da alteridade e do reconhecimento
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mutuo. Em um trabalho mais amplo®, tentamos enfrentar e meditar sobre esse
percurso intelectual sobre a memdria de Ricoeur, no entanto, neste artigo, teremos em
vista somente a discussdo da memoéria objetal ou das caracteristicas basicas da
memoria num viés epistemolégico nos pensamentos fundadores de Platdo e
Aristételes e o que essa discussdo mantém ainda de atual para os estudos de
memoria.

Nossa principal intencdo neste artigo € acompanhar, através dos textos dos
autores gregos, a reflexao ricoueriana que é em grande parte anunciada em Memodria,
histéria, esquecimento do autor francés, mas que nao encontra ainda uma efetiva
explicitacao.

A questao da memdria na sua origem grega

Como apresenta Frances AmeliaYates, em A arte da memoria, acredita-se que
Siménides de Ceos (cc 556-468 a. C), poeta famoso em seu tempo, foi o “inventor” da
memoria — na verdade, ele parece ter compilado de alguma forma técnicas antigas e
que vinham sendo ensinadas de maneira oral até entdao. No geral, o que Simdnides
apresenta € um conjunto de pequenas técnicas para a memorizagdo. Mas, como
sabemos, ndo temos o texto deste autor, somente conhecemos o testemunho de
alguns autores (Cicero, Quintiliano, Plinio, entre outros) sobre essa provavel invengao
da “memdria para as coisas, memoria para palavras (nomes)! Aqui estdo os termos
técnicos para os dois tipos de memodria artificial ja em uso em 400 a. C.” (YATES,
2007, p. 50). A proposta de Simodnides poderia ser resumida nos seguintes passos:

A recordagdo mnemodnica requer 1. a lembranga e a criagdo de imagens na
memoria; 2. a organizagdo das imagens em locais, ou lugares da memoria.
Como poeta e pintor, Siménides trabalha articuladamente os métodos da
poesia e da pintura: pintura é poesia silenciosa; poesia € pintura que fala.
Tanto para a poesia como para a pintura, e também para a arte da memdria,
é dada importancia excepcional a visualizagéo intensa. E preciso ver locais,
ver imagens (SMOLKA, 2000, p. 170).

3 Quadros, E. M.Memoria, reconhecimento de si e alteridade no pensamento de Paul Ricoeur. Programa
de Pés-Graduacdo em Memoria: Linguagem e Sociedade, Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
- Vitéria da Conquista, 2016 (tese de doutorado).
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Isso nos leva a perceber, inicialmente, pelo menos no pensamento grego,
qgual é o nosso objeto de interesse no momento, visto que a memoria aparece mais
como uma técnica, uma mnemonica, muito ligada a nogao de imagem. Tanto € assim
que os sofistas desenvolvem uma metodologia para guardar diversas lembrancgas, € 0
desenvolvimento dessa meméoria artificial constitui, inclusive, um grande atrativo do
método sofistico e que sera rejeitado por Platdo*. Yates (2007, p. 51) reproduz um
fragmento diretamente do Dialexeis (ca. 400 a. C.), um tratado sofistico andnimo que
contém um elogio a memdéria em suas palavras iniciais: “uma bela e grande invengao
€ a memoria, sempre util para o aprendizado e a vida”. Percebemos, portanto, o
carater utilitario da memaria como era compreendida pela sofistica.

Platao e a questao da meméoéria

Essa meméoria caracteristicamente técnica ficara mais conhecida pela passagem do
Teeteto, em que Platdo expde a ideia de que ha um:

[...] bloco de cera em nossas almas — de diferentes qualidades, de acordo
com os individuos — e isso é ‘0 dom da Memodria, a mae das Musas’. Quando
vemos, ouvimos ou pensamos em algo, submetemos essa cera as
percepcbes e aos pensamentos, e o0s imprimimos nela, assim como
imprimimos com sinetes (YATES, 2007, p. 57).

Ricoeur chama a atencao para o fato da perspectiva platbnica advogar que a
memoria seria a “representacao presente de uma coisa ausente” e, assim, colocaria a
problematica da meméria no campo da imaginagdo ou, pelo menos, deixaria um
espaco para o embaralhamento das duas.

4 Platdo nao realiza uma rejeicdo completa das técnicas mneménicas. Se, algumas vezes, ele acusa e
chega a satirizar o exagero e um certo vazio das técnicas de memorizagcdo sofisticas, como nos
didlogos Hipias Maior e Hipias Menor, em outros momentos, porém, como na Republica (486c-d),
acentua a importancia da boa meméria e de seu exercicio para a atividade da filosofia, inclusive, neste
ultimo dialogo chega a defender a “boa memoria” para a educagéo do filésofo. Por outro lado, no Fedro
(275a-b) uma das criticas a escrita € seu carater exterior na recordacdo sem com isso exercitar a
memoria interior.
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Platdo, no contexto da discussido sobre a sofistica propriamente dita ou da
possibilidade ontoldgica do erro (o falar falso), inserird a nogéo de eikdn. Essa pode vir
sozinha ou acompanhada de outra nog&o importante: phantasma:

E assim que a imagem, mas também a meméria, por implicagdo, trazem,
desde a origem, o cunho da suspeita, por causa do ambiente filoséfico de seu
exame. Como, pergunta Socrates, é possivel existir o sofista, e com ele, o
falar falso, e finalmente o ndo-ser implicado pelo ndo-verdadeiro? (RICOEUR,
2010, p. 27).

Como vemos, Platao refletira sobre a memodria como consequéncia de uma
ponderacao que também se interroga sobre a verdade, sobre o ético e sobre o erro.

Isso nos coloca em um horizonte distinto, para além da redugcao da memdria
as técnicas de memorizagao preconizadas pela sofistica, pois, quando saimos desse
ambito, o pensar sobre a memoria passa por uma perspectiva muito mais ampla que
pde em cheque o préprio sentido do humano, quer em seu olhar sobre o mundo, quer
no voltar-se para si mesmo e para o outro. A memoria ndo constitui somente uma
técnica, mas, especialmente, um reconhecer-se € um posicionar-se sobre as questdes
da realidade mesma.

Ao analisarmos as ideias de Platdo acerca da memoéria, deparamo-nos

novamente com o conhecido argumento do bloco de cera:

[...] a problematica da eikon é, além disso, associada, desde o inicio, a
impressao, a typos, sob o signo da metafordo bloco de cera, sendo o erro
comparado a um apagamento das marcas, das sémeia, ou a um equivoco
semelhante aquele de alguém que pusesse os pés na pegada errada
(RICOEUR, 2010, p. 27).

Com isso, temos introduzido o problema também do esquecimento, ja que
este se encontra associado ao apagamento ou ao desajuste entre a imagem atual e a
impressdo anteriormente deixada pelo anel de cera. Mas, agora, vamos diretamente
ao texto platdnico para entendermos melhor essa relagao.

No Teeteto, Platdo esta especialmente interessado em discutir a questao do
conhecimento, mais especificamente, tenta responder a pergunta: o que é o
conhecimento? Portanto, estamos no cerne de uma reflexdo epistemoldgica. Tendo

isso em vista, a parte que nos interessa dessa reflexdao platbnica tem inicio no
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momento em que a discussdo que acontece no dialogo se detém sobre a lembranga
em relagdo ao conhecimento. Diz o mestre de Platdo, agora como personagem do
dialogo de seu discipulo:

E algo semelhante ao seguinte, ou seja, supde que alguém perguntasse: “Se
uma pessoa numa ocasido passou a conhecer uma determinada coisa e
permanece preservando sua lembranga, seria possivel que, no momento em
que dela se lembrasse ndo conhecesse essa coisa de que esta lembrando?”
Mas receio estar sendo prolixo. Quero simplesmente perguntar o seguinte:
Pode um individuo que aprendeu algo ndo o conhecer ao lembra-lo?
(PLATAO, 2001, p. 67)

Sécrates continua suas indagacgdes, considerando que, ao ver algo, uma
pessoa adquire conhecimento sobre aquele algo visto e, portanto, somos levados com
Teeteto, o interlocutor de Sdcrates neste dialogo, a considerar que existe a memoaria,
uma vez que, ao termos conhecimento de algo, fica marcado em nds esse
conhecimento. Tanto que sabemos que se ha memodria, ela é sempre de alguma coisa
gue a pessoa aprendeu ou percebeu.

Neste ponto, Sécrates ira distinguir conhecimento de sensagéo. Com isso,
Platdao pretende evidenciar que a lembranga de algo conhecido estd num patamar
distinto, tanto da imagem, quanto da sensac&o pura e simples. Por essa razdo, ao
retomar uma hipotética argumentacdo do sofista Protagoras, que seria o mestre de
seus interlocutores no dialogo Teeteto, Socrates ousa dizer que o finado sofista
argumentaria da seguinte maneira: “Para exemplificar, acreditas, mesmo, que alguém
poderia conceder-te que a memoria atual de uma impressdo passada seja, como
impresséo, igual & que passou e ndo mais existe? Nem por sombra!”. (PLATAO, 2001,
p. 71) Aqui, retornamos a Ricoeur para entender melhor o significado dessa pergunta
que, para o filésofo francés, é insidiosa, na verdade, uma cilada, na medida em que
parece que o0 argumento, ao recorrer ao similar, a similitude (da lembranca e do
sentimento atual e passado), nao resolve a questao que colocamos desde o inicio, ou
seja, para Platdo a memodria constitui uma presenga de uma auséncia. A similitude nao
distingue meméria de imaginacdo, uma vez que as duas estdo no mesmo patamar
quando colocadas frente a presenga de uma imagem (passada ou nao). Por isso, 0
raciocinio de Protagoras esbocado por Sdcrates parece nos levar a uma aporia, qual
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seja: “a aporia da lembranca, ou seja, da presenca do ausente, na eristica® do
nao-saber (presente) do saber (passado).” (RICOEUR, 2010, p. 28).

Platdo expde uma breve teoria da alma, no caso desse dialogo, tendo em
vista a questdo do conhecimento e, por isso, acredita ele que ha uma espécie de
imagem da alma, porque ela, ao pensar, estabelece um dialogo interior em que “
formula uma espécie de didlogo para si mesma com perguntas e respostas, ora para
afirmar ora para negar’” (PLATAO, 2001, p. 108), chegando assim a posse de sua
opinido. Logo, afirma ainda Platdo, por meio de Sécrates, “Digo, pois, que formar
opinido é discursar, um discurso enunciado, ndao evidentemente, de viva voz para
outrem, porém em siléncio para si mesmo. (PLATAO, 2001, p. 108). Platao nao
acredita que uma pessoa, em seu juizo perfeito, tentaria persuadir-se de um engano,
algo como dizer que “um boi é necessariamente um cavalo ou que dois € um”. Dai a
opinido ser formada, para o autor do Banquete, por um auto dialogo que tem a firme
intencdo, na sua normalidade, de realizar um juizo verdadeiro sobre as coisas
conhecidas. A necessidade de validar o argumento de que € possivel conhecer,
conhecer verdadeiramente, que € possivel distinguir as coisas, ganha nessa quase
descricdo da alma — que so6 poderia realizar esse auto dialogo na medida em que ha
algo que vem antes —, algo em que pode “segurar”, fixar-se. Platdo lanca mao da
suposicao

Suponhamos, agora, s6 para argumentar, que na alma ha um cunho de cera;
numas pessoas, maior; noutras, menor; nalguns casos, de cera limpa;
noutros, com impurezas, ou mais dura ou mais Umida, conforme o tipo, senéo
mesmo de boa consisténcia, como é preciso que seja. (PLATAO, 2001, p.
110).

Cada tipo de cera conforma-se com um tipo de lembranca, ou melhor,
dependendo das intensidades, da marca ou do tipo de cera envolvida, teremos um
grau distinto de veracidade, duragao, certeza.

Fica clara a engenhosidade desse argumento platénico, uma vez que essa
imagem da alma como bloco de cera garante e justifica a existéncia e variagcdo da
memoaria, ndo sé pelo lado dos graus distintos de memoria, uma vez que dependem
do tipo de cera, mas, também, por ser uma dadiva que garante o conhecimento:

5A eristica consiste numa técnica argumentativa em que objetiva vencer o debate prescindindo da
verdade. Esse método provém, inicialmente, dos ensinamentos sofisticos.
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Diremos, pois, que se trata de uma dadiva de Mnemosine, mée das Musas, e
que sempre que queremos lembrar-nos de algo visto ou ouvido, ou mesmo
pensado, calcamos a cera mole sobre nossas sensagdes ou pensamentos e
nela os gravamos em relevo, como se da com os sinetes dos anéis. Do que
fica impresso, temos lembrangca e conhecimento e enquanto persiste a
imagem; o que se apaga ou n&o pOde ser impresso, esquecemos e
ignoramos. (PLATAO, 2001, p. 110).

Ricoeur nao perde de vista que, na problematica exposta por Platdo, memoéria
e esquecimento estdo conjugados. Se a memodria esta associada como uma luta
contra o esquecimento na mnemotécnica de Simbnides de Ceos, em Platéo, essa
relacédo se consolida.

Entretanto, voltando ao Teeteto, e tratando da questao especificamente
do conhecimento, porém, em conexao com a memoaria, para Platdo, seria necessario
conservar a correta lembranga daquilo que foi conhecido — o filésofo ateniense nao faz
em nenhum momento uma referéncia ao tempo, mesmo que esteja implicito, mas,

como justifica Ricoeur, isso se da por conta de que:

[...] [ele] ndo é pertinente no ambito de uma teoria epistémica que tem por
aposta o estatuto da opinido falsa, portanto do julgamento, ndo da memoria
como tal. Sua forga esta em englobar em toda a sua extensao, pelo viés de
uma fenomenologia da confusdo, a aporia da presenga da auséncia
(RICOEUR, 2010, p. 29).

Caminhando, ainda, nessa linha ténue entre a problematica do conhecimento
e da memoria, essa “fenomenologia da confusao” se da, especialmente, por conta de
um “ajustamento defeituoso” entre duas figuras, entre aquilo que conhecemos e aquilo
de que lembramos, afinal de contas, a lembranga precisa ser apreendida como o
conhecimento e, somente assim, poder-se-ia falar, platonicamente, de um
conhecimento verdadeiro oposto a mera opinido ou ao homem como medida do
conhecimento como exposto por Protagoras e discutido no dialogo em questao.

Ademais, ndo se pode perder de vista que, além do ajustamento defeituoso,
outras hipéteses também podem ser elencadas, como: captura equivocada ou
falaciosa, confusao simples ou complexa, equivocos etc.. Acompanhemos, mais uma
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vez, as palavras de Sécrates escritas por Platdo, que considera o conhecimento como
uma caca e tem em vista o exemplo de um aritmético:

Sugeres declararmos que ndo damos importancia as palavras nem
procuramos saber para que este ou aquele puxa o Aprender e o Saber, como
melhor lhe apraz, e que, uma vez assentada a diferengca entre ter
conhecimento e possuir conhecimento, afirmamos ser impossivel ndo possuir
0 que se possui, de forma que jamais pode dar-se o caso de nado saber
alguém aquilo que sabe? Mas que é admissivel formar opinido falsa a esse
respeito, quando nido se tem o conhecimento dessa coisa, porém de outra, e
na cagada dos conhecimentos que volitam no aviario, por engano apanha-se
um em lugar do que se pretendia? Nessas condigdes, essa pessoa acredita
que onze seja doze, como se dava no outro caso, ao pegar um pombo trocaz
em vez de um pombo manso. (PLATAO, 2001, p. 121-122).

Nesse ajuntamento de possiveis equivocos que o conhecimento pode
encontrar no caminho da verdade, segundo a perspectiva de Platdo, acredita Ricoeur

que se perde de vista o “destino da eikon”. E sera no didlogo O Sofista de Platao que
encontraremos o caminho de volta para essa questao.

Na esteira da “presencga da auséncia”, como apontado no Teeteto, voltamos a
nos deter no momento da rememoracao, nesse momento que pode ser considerado
como reconhecimento de uma impressdo e, ao mesmo tempo, esse instante se
encontra em um mesmo paradoxo, ou seja, ele pode ser a rememoragao real ou uma
auto falsificagédo (ndo intencional) de uma lembranga.

Platdo, portanto, distingue duas formas de produgdo de cépias, uma que
produz as semelhangas (imitagdo), mais comum na pintura, por exemplo, e outra que

provém da imaginacao (aparéncia) e essa mais relacionada com a linguagem:

O fato, meu bem-aventurado amigo, € que nos metemos numa investigacédo
espinhosissima. Este manifestar-se e este parecer sem que o seja, o poder
dizer-se o0 que ndo é verdade, sempre foi problema inextricavel, assim na
antigliidade como no nosso tempo. Pois afirmar que é realmente possivel
falar ou opinar em falso sem deixar-se colher de nenhum modo nas malhas
da contradigao, é o que é dificil, Teeteto, de compreender. (PLATAO, 1980,
p. 22).

No Sofista, encontraremos Platao a refletir sobre a questao da sofistica como
arte da ilusdo e, com isso, retomamos um termo caro ao filosofo grego, que é a
questdo da imitagdo. Se o chamado Mundo dos Sentidos é uma copia, imitacdo do
Mundo das ldeias (formas perfeitas), os discursos sofisticos e a arte sdo imitagoes,
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homénimos dos seres. Essas imitacbes podem levar, segundo Platdo, ao engano,
quer por meio da imitagdo de objetos e da pintura, que podem ser considerados
“verdadeiros”, quer pelos discursos, que sdo capazes de fazer com que aquilo que é
dito pareca veridico: “Porém, voltando ao sofista, diz-me o seguinte: ja ndo se nos
tornou evidente que ele pertence a classe dos ilusionistas, como simples imitador que
é das realidades”? (PLATAO, 1980, p. 20).

Neste ponto, temos uma retomada do problema anteriormente abordado da
possibilidade do conhecimento: se, antes, a memoria entrava como passivel de erro,
de equivoco, aqui ja estamos no reino da imitagdo, em alguma medida, do risco
mesmo do engano premeditado dos sofistas.

Apo6s abordar alguns outros desenvolvimentos da questdo da imitagao,
Ricoeur retoma o pensamento de Platdo para evidenciar as diferentes etapas e
problematicas a que chega o autor do Sofista:

A primeira diz respeito a auséncia (observada de passagem) de referéncia
expressa a marca distintiva da memodria, isto é, a anterioridade das “marcas”,
das sémeia, nas quais se significam as afec¢bes do corpo e da alma as quais
a lembrancga esta ligada. E verdade que, muitas vezes, os tempos verbais do
passado sdo distintamente enunciados; mas nenhuma reflexdo distinta é
dedicada a esses déiticos incontestaveis. (...)

A segunda dificuldade diz respeito ao tipo de relagdo que existe entre
a eikén e a marca primeira, como estd esbogado no ambito das artes de
imitacdo” (RICOEUR, 2010, p. 31)

Nao podemos perder de vista que, conforme Platdo, o carater veritativo da
memoria € imprescindivel para a propria validade do conhecimento. Dai a insisténcia
em provar, a partir do discurso imitativo falso, que existe um discurso verdadeiro que é
possivel elevar a um estatuto epistemoldgico veraz.

Agora, é preciso afrontar um problema que é colocado no Sofista, ou seja, em
gque medida poderia a “relacdo com o passado ser apenas uma variedade de
mimésis?” (RICOEUR, 2010, p. 32). Outra pergunta possivel também é em que
medida “a problematica da similitude ndo constitui um obstaculo dirimente ao
reconhecimento dos tracos especificos que distinguem a memoaria da imaginagao”™?
(RICOEUR, 2010, p. 32).Apesar de reconhecer esses problemas, Ricoeur sabe que
eles acompanhardo o pensamento platbnico sobre a questdo da memoaria e, a vista
disso, os desenvolvimentos trazidos por Aristoteles e que abordaremos em breve
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dardo uma ideia mais clara do que constitui realmente a memoaria e sua relagdo com o
tempo.

Platdo, ao refletir sobre a eikén (marca), coloca-a como uma relacdo anterior
a semelhanga que pode existir em um discurso ou obra artistica com a realidade. A
arte mimética, portanto, estaria subordinada temporalmente a marca que um
conhecimento (lembravel) pode causar, “Ou, em outras palavras, ha mimética veridica
ou mentirosa porque ha, entre a eikon e a impress&o, uma dialética de acomodagao,
de harmonizacdo, de ajustamento que pode ser bem sucedida ou fracassar”
(RICOEUR, 2010, p. 32).

Destarte, precisaremos, acompanhando os passos de Platdo pela lente de
Ricoeur, nos aproximar de mais um dialogo do filésofo grego, dessa vez, o Filebo,
esperamos encontrar mais algumas pistas da concepgao platbnica sobre a meméoria e,
também, sobre a perspectiva ricoeuriana sobre a importdncia de analisar o
pensamento do discipulo de Sécrates para compreendermos os limites de uma visao
da memoéria que nao se detém na questdo do tempo. Esse ponto torna-se ainda mais
importante quando temos em vista a questdo da subjetividade, ponto fundamental
para a analise ricoeuriana da perspectiva platbnica e aristotélica, uma vez que o
passado, presente e futuro estio intimamente ligados na constituicao da pessoa, quer
do Eu, quer da sua relagao com o Outro.

Platdo, novamente, depara-se com a questdo da opinido que pode ser falsa
ou verdadeira; o pano de fundo da discussdo agora é o prazer ou a dor. Para a
“personagem” Sécrates do dialogo, prazer e dor sempre acompanham as opinides e
“E ndo sera também certo que a opinidao e o esforco de opinido sempre nascem da
sensacgdo e da memoria?” (PLATAO, 1974, p. 27), interroga o mestre de Plat&o.

Prosseguindo o dialogo, temos a questao do discernimento de um objeto visto
a distancia, mas sabemos que nao é necessariamente este o ponto de Platdo, uma
vez que dos objetos como uma arvore ou uma pedra, chega logo o filésofo a falar do
homem, por conta de demonstrar que o processo de discernimento da opinidao sobre
os objetos sempre passa por uma “luta interior”, por isso, pensa Sdcrates que a alma é
como um livro e a memoria constitui um elemento fundamental desse livro:

A memoria, em consonancia com as sensagdes que dizem respeito aquelas
ocorréncias, € como se escrevesse, por assim dizer, discursos na alma; e
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quando o sentimento da ocorréncia escreve certo, entdo se forma em nds
opinido verdadeira, da qual também decorrem discursos verdadeiros; porém
quando o escrevente que temos dentro de nés escreve errado, produz-se
precisamente o contrario da verdade. (PLATAO, 1974, p.28).

Se a memoria € como um escriba no interior da alma, existe la, também, um
pintor “que pinta quadros em nossas almas a guisa de ilustragdo das palavras do
escriba” e que executa essa agado quando “alguém recebe diretamente da visao ou de
algum outro sentido as opinibes e assergdes” e, quando as imagens sao
contempladas dentro da propria mente, pode-se constatar que “[e] ndo serdo
verdadeiras as imagens das opinides e dos discursos verdadeiros, como serao falsas
as das falsas?” (PLATAO, 1974, p. 28).

Analisando essa passagem, Ricoeur acredita que é possivel considerar que
“‘isso ocorre gragas a uma separagao operada entre, de um lado, as opinides e os
discursos que acompanham a sensacao e, de outro, ‘as imagens das coisas assim
pensadas ou formuladas™ (RICOEUR, 2010, p. 33). No Fedro, Platdo faz uma
distincdo entre essa marca originaria e “as marcas externas sobre as quais se
estabelecem os discursos escritos” (RICOEUR, 2010, p. 33). Por isso, essa marca que
esta inscrita na alma e € chamada por Ricoeur de “impressao-afec¢do” apresenta uma
problematica: por um lado, como ela é preservada e “rememorada ou nao?”; e, por
outro lado, qual o grau de significagdo que ela mantém com os acontecimentos
marcantes?

Além das duas questdes acima e do tempo, a memodria, segundo Platao,
apresenta ainda outra dificuldade conforme Ricoeur, isto €, como dimensionar a
questdo da impressao-afec¢cao na alma com a questao corporal, até mesmo quando
pensada hoje dentro das neurociéncias? Aqui, Ricoeur indica trés formas de “rastro”
com que essa forma estaria em relagdo: “o rastro escrito num suporte material,
impressao-afec¢ao ‘na alma’, impressao corporal, cerebral, cortical” (RICOEUR, 2010,
p. 34). A ideia de uma impressao na alma ndo encontra guarida quando relacionada
com essa tripla dimensao, inclusive “hoje ja ndao é possivel eludir o problema das
relagdes entre impresséo cerebral e impressio vivida, entre conservagao-estocagem e
perseveranga da afecgao inicial” (RICOEUR, 2010, p. 34).

A perspectiva platbnica sobre a memoria encontra muitas aporias, no entanto,

para Ricoeur, a que proporciona mais dificuldades ¢ a falta de um destaque a questao
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do tempo. Talvez por estar sempre posta em momentos que Platdo discute o erro, o
engano, a falsidade, a memodria apresenta desde o inicio sob o véu da desconfianga,
ou melhor, sobre “o cunho da suspeita” (RICOEUR, 2010, p. 27).

Por isso, Ricoeur empenhar-se-a em demonstrar que ha uma forma de
distincdo entre a memdéria e a imaginagdo que parece sempre estar implicada em
Platdo — essa distingdo ficara mais evidente quando examinarmos a perspectiva de
Aristoteles, o que faremos logo abaixo.

No entanto, cabe ainda uma reflexdo que esta no rastro platénico, sobre uma
diferenciacdo comumente realizada, a de que existiria, como dados puros, uma
“impressédo cerebral” e uma “impressao vivida’, entre “conservacgao-estocagem” e
“perseverancga da afeccao inicial” ou, em termos mais obijetivos, entre “alma” e “corpo”
(“matéria” e “espirito”). Ricoeur chama a atencdo para essa distingdo perigosa.
Quando colocamos que ha uma memoria que esta limitada a um dos lugares ou que
esta oposta na estrutura humana, parece que existe a afirmacdo de uma dualidade
entre o “corpo-objeto” e o “corpo vivido”, algo como uma cisao interna no homem.

Ao pensarmos numa subjetividade que ultrapassa as dicotomias, como € o
caso de Ricoeur, precisamos compreender que a memoéria ndo esta também
circunscrita a esse dualismo que aparece em Platdo e é desenvolvido por pensadores
modernos.

Aristoételes e a questao da memoria

Aristoteles escreve um pequeno tratado em que trata especificamente da questao da
memoaria e que tem um titulo duplo, De memoria e de reminiscéncia — ele faz parte de
um conjunto de pequenos textos de Aristdteles que tratam basicamente sobre
questdes da vida sensivel, da psicologia humana e do conhecimento. Na primeira
parte desse tratado, o Estagirita aborda a memodria e, na segunda parte, a
reminiscéncia. Segundo Francisco Samaranch, tradutor para o espanhol (versdo que
utilizamos), na introducdo desse texto precisamos observar trés coisas importantes
sobre a novidade dessa obra aristotélica:
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Talvez seja esse o tratado mais plenamente psicoldgico de Aristoteles — mais
que os demais — no sentido moderno da palavra. Aristételes esta em casa
para argumentar logicamente , a partir de uma série de fatos bem conhecidos
da experiéncia interna e externa. Por outra lado, parece estar menos
vinculado pelas limitagbes de suas teorias fisicas, especialmente, a dos
quatro elementos. Se somarmos a isso, seu grande poder de analise,
podemos entender o qudo longe ele superou Platdo nesses assuntos®
(SAMARANCH, 1962, p. 13).

As ideias platbnicas sobre a memadria encontram poucos entusiastas na
filosofia. Como sabemos, para Ricoeur, isso se da por conta da questdao do tempo,
que, ao ficar de fora do centro da analise do mestre de Aristoteles, acaba por sugerir
que ha uma presenca de algo que esta ausente. Assim até compreende-se a sugestado
temporal em referéncia ao passado, no entanto, a perspectiva platénica acaba por
fundir memoéria e imaginacéao, lembrancga e imagem (RICOEUR, 2010, p. 31), tornando
um tempo, o passado propriamente dito, como um detalhe da reflexdo sobre a
memoria.

Por outro lado, contrapondo-se ao pensamento de Platdo, Aristételes
apresentara uma perspectiva em que o “tema da representacdo de uma coisa
anteriormente percebida, adquirida ou aprendida, preconiza a inclusdo da
problematica da imagem na da lembranga” (RICOEUR, 2010, p. 27). E preciso ter
claro, inclusive, que, para Aristételes, pensamos somente por intermédio de imagem.
O primeiro enfoque que encontraremos esta naquilo que conhecemos como
lembranca. Essa lembranga constitui algo comum até mesmo nos animais, como
vemos na afirmagdo presente nas primeiras paginas de outra obra de Aristételes, a
Metafisica: “Os animais nascem naturalmente dotados do poder da sensacdo, € a
partir desta alguns desenvolvem a faculdade da memoria, enquanto outros nao”
(ARISTOTELES, 2006, p. 43). Como vimos em Plat&o, na obra aristotélica a memodria
também esta inserida no campo do conhecimento. Tanto € assim que os animais sao
por ele classificados conforme a capacidade de lembrar, sendo esse um critério efetivo

6 Quizasea este el tratado mas plenamente sicoldgico de Aristdételes —o de los que mas—, enel sentido
moderno de La palabra. Aristételes se encuentra aqui a sus anchas para arguir lbgicamente, a partir de
una serie de hechos de experiencia interna y externa bien conocidos. Por otra parle, parece hallarse
menos ligado por Ias limitaciones de sus teorias fisicas, especialmente la de los cuatro elementos. Si se
afnade a esto, como existe en realidad, su dominante poder de analisis, podemos comprender hasta
donde ha superado élen estas cuestiones a Platon. (Todas as tradugdes deste artigo foram realizadas
pelos autores).
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de inteligéncia — dai serem os homens os mais dotados em inteligéncia, uma vez que
€ “a partir da memodria que os seres humanos adquirem experiéncia, porque as
numerosas lembrancas de uma mesma coisa acabam por produzir o efeito de uma
Unica experiéncia” (ARISTOTELES, 2006, p. 43). Memoéria e experiéncia estao ligadas
gracas ao fato que mais chama a atencdo de Ricoeur entre as definicbes de
Aristételes sobre a memoaria, quando o Estagirita diz: “A memoaria tem por objeto o
passado”” (ARISTOTELES, 1962, p. 44). Isso coloca Aristételes em uma nova
perspectiva na compreensdao da memaria que nao havia sido abordada pelos sofistas
e nem mesmo por Platdo. Sobre essa novidade, escreve Ricoeur:

A primeira questdo que se apresenta € a da “coisa” lembrada; é nessa
ocasido que € pronunciada a frase chave que acompanha toda a minha
pesquisa: “A memodria é do passado” (...). E o contraste com o futuro da
conjetura e da espera e com o presente da sensacgdo (ou percepgdo) que
impde esta caracterizagao primordial. E € sob a autoridade da linguagem
comum (“ninguém diria... mas dir-se-ia que...”) que é feita a distingdo. Mais
fortemente ainda: é “na alma” que se diz ter anteriormente (proteron) ouvido,
sentido, pensado alguma coisa (...) (RICOEUR, 2010, p. 35).

Aristoteles considera a reminiscéncia uma busca voluntaria pelo passado,
isso s6 é possivel de compreender na medida em que o tempo é visto como um
transcorrer do passado para o presente, ficando, nesse transcorrer, implicita a
capacidade de conservacao do passado. Com isso, temos uma dupla possibilidade de
assimilar a expressao “presenga de uma auséncia”. 1. Essa presenca ausente remete
a ela mesma, na medida em que a lembranca que temos nos remete a um mesmo
objeto anteriormente conhecido; e 2. Apresenta um objeto ou um fato que nos faz
lembrar outro ja conhecido ou acontecido. No primeiro caso, podemos ser levados a
lembrar por uma sugestdo de um objeto ou momento que vivemos e que nao esta
mais ao nosso alcance e, no segundo caso, um objeto ou fato acontecido no presente
nos traz a memoria dos fatos ou objetos do passado. Essa forma simples da
manifestacdo da memodria em que ndo ha um esforgco objetivo e consciente do
individuo por lembrar, sera tratada por Ricoeur como “evocacgao simples”.

A consciéncia do tempo constitui uma capacidade do homem, o “homem

recorda atualmente o que viu, ouviu ou aprendeu, tem consciéncia simultdnea do que

7 “la memoria tiene por objeto el pasado”.

Revista Memdria em Rede, Pelotas, v.8, n.15, Jul./Dez.2016 — ISSN- 2177-4129 periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/Memoria
http://dx.doi.org/10.15210/rmr.v8i14.7485



http://dx.doi.org/10.15210/rmr.v8i14.7485
http://dx.doi.org/10.15210/rmr.v8i14.7485

i+, Revista B aE
e memoria

em rede

fez antes, assim, expressdes como antes e depois estdo relacionadas ao tempo”®
(ARISTOTELES, 1962, p. 45).

No humano, Aristoteles entende que o tempo, em sua vinculagdo com a
memodria, esta relacionado ao fato de que, como escreve Fernando Rey Puente (2001,
p. 279), “a percepcado produz a memaria”, ou seja, para o autor da Etica a Nicomaco,
existem trés maneiras da percepcgao ficar retida, quando é prolongada no tempo o
estado perceptivo, mesmo quando o estimulo externo é afastado; quando ha uma
recriacdo interna do estado perceptivo por meio de imagens armazenadas
(imaginagao) e sem a presenga de um estimulo externo e, por fim, “qguando se trata
efetivamente do estado mneménico, ou seja, da lembranca [...] evocada pela
memoria” (PUENTE, 2001, p. 280).

Aristételes ndo perde de vista uma articulacdo interessante, quando
pensamos a partir dos problemas encontrados na abordagem de Platéo, ou seja, além
do tempo, a memodria esta associada a imaginacao e as afec¢des (RICOEUR, 2010, p.
36-37). Por isso, considera o Estagirita que todo objeto da imaginagao também é um
objeto de meméria e, portanto, quando pensamos sobre as afeccées que atingem a
alma como resultado das sensagbes que ficam gravadas, inscritas na prépria
memoria: “[...] a afeccao, cujo Ultimo estado chamamos memodria; o estimulo, com
efeito, produz a impressado de uma espécie de semelhanca ao percebido, igual quando
os homens selam algo com seus anéis™ (ARISTOTELES, 1962, p. 46). As diferencas
de “qualidade” na meméria de cada individuo (jovens e velhos) sdo compreendidas
dentro desse universo da diversidade de formas de como somos afetados.

Assim, Aristételes apresenta uma definicio de memoéria que passa pela
impressdo compreendida como imagem que foi produzida em ndés por uma afeccao a
qual esta ligada a faculdade sensitiva primaria, e que s6 percebemos em sua
dinamicidade com o tempo, dado que:

8 “[...Jnombrerecuerdaactualmentelo que ha visto, oido o aprendido, tienela consciéncia simultanea de que
ha hechoaquello antes; ahorabien, expresiones como antes y despuésdicenrelacion al tempo”.

9 “[...]Jlaafeccion, cuyo ultimo estadio llamamos memoria -; el estimulo, enefecto, producelaimpresion de
una especie de semejanza de lo percebido, igual que cuandoloshombressellan algo com sus anillos
selados”.
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temos dito que é um estado produzido por uma imagem mental, que se
refere, como uma semelhanga com aquilo de que é uma imagem, e temos
explicado também a que parte pertence, a saber: a faculdade sensitiva
primaria, isto é, aquela com que percebemos o tempo' (ARISTOTELES,
1962, p. 47).

Se a lembranga estd no campo de uma certa passividade, a recordacio
necessita de um esforgo realizado pela pessoa, posto que ndo é somente um ponto
especifico, um objeto ou fato, que nos vem a mente como a lembranga, € preciso que
nos recordemos, que nos empenhemos por acompanhar as sucessdes continuas:
“‘quando um homem deseja recordar algo, este sera o método que deve seguir;
intentara encontrar um ponto de partida para um movimento ou impulso que o
conduza ao que busca’'! (ARISTOTELES, 1962, p. 49). Isto &, ao partir de um ponto
para chegar a outro, ao partir de uma lembranga pontual para chegar a uma
recordacao efetiva, o homem precisa envolver-se nesse exercicio e, assim, a
diferenca basica entre o lembrar e o recordar estda no empenho e na maior mobilizagao
de meios entre um e outro.

Como o tempo constitui um ponto fundamental para a compreensao de
memoria tanto para Aristoteles quanto para Ricoeur, faz-se necessario compreender
como — tendo em vista que o recordar e o tempo operam de maneira complexa, uma
vez que a percepcao do que foi realizado e do que é recordado estdo unidos no
presente — recordar é perceber o tempo.

Ora, na lembranga, como o que nos vem a mente constitui uma evocacéao
simples do passado e nao perfeitamente consciente do tempo, esforgo de recordar a
passagem temporal é o fundamento da propria agéo e, por isso,

O recordar difere da memoria [lembranga], ndo somente no aspecto do
tempo, mas, também porque, enquanto muitos outros animais participam da
memoria [lembranga], se pode dizer que nenhum dos animais conhecidos,
exceto o homem, pode recordar. Por esta razdo, o recordar € como uma
espécie de silogismo ou inferéncia, pois, quando um homem recorda, infere
ou deduz acreditamos que ele ja viu, ouviu ou ja experimentou algo daquele

10 “[...] hemosdicho que es un estado producido por una imagen mental, referida, como una semejanza, a
aquello de que es una imagen; y hemos explicado también a qué parte de nosotrospertenece: a saber,
que pertenece a la facultad sensitiva primaria, es decir, a aquellacon que percibimoseltiempo”.

11 “cuando um hombredesea recordar algo, este sera el método que debe seguir; intentara hallar um
punto de partida para un movimento o impulso que le conduzca al que él busca”.
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tipo e o processo de recordar € uma espécie de pesquisa. Este poder ou
capacidade s6 pode corresponder naturalmente a animais que possuem a
faculdade de deliberacéo, ja que também a deliberacdo € uma espécie de
inferéncia’ (ARISTOTELES, 1962, p. 52).

Para que nado haja duvida sobre o verdadeiro sentido de lembranga e
recordagao em Aristoteles, uma vez que as duas constituem o que seja a memoria, a
recordagao é aquela que produz efetivamente a memodria. Vejamos a descricdo de
Puente (2001, pp. 288) sobre o lembrar:

O lembrar &, em suma, algo quase totalmente passivo, pois ele nada mais é
do que o estado imagético que permanece em nossa alma apds o estimulo
externo que o produziu ja ter se extinguido. Se lembrar ndo é apenas algo
passivo, isto se deve ao fato de que para que uma imagem seja reconhecida
como cépia, ou seja, como lembranca, € necessario que tenhamos
consciéncia de que houve um tempo decorrido entre o estado perceptivo € a
imagem que agora contemplamos em nossa alma. Essa consciéncia
temporal ocorre no ato de lembrar [...].

Tendo reafirmado o carater quase passivo do lembrar e sua pouca incidéncia
no processo multidimensional da memdéria, acompanhemos o mesmo autor esclarecer
a questdo do recordar no pensamento aristotélico:

O recordar, por outro lado, € um método totalmente ativo, no qual
procedemos da seguinte maneira: partimos de uma imagem atual e
buscamos, através de toda a série causal de imagens que a produziu e que,
como vimos, consideramos analoga a cadeia causal efetiva dos eventos
fisicos, o estimulo externo que a gerou. A evocagdo das imagens, correlatas
a imagem de que se busca a causa, ocorre segundo trés critérios; o da
semelhancga, o da oposigdo e o da contiguidade. Por esse motivo, Aristételes
afirma que a recordagdo é “como uma espécie de silogismo” (...). A
recordagdo, portanto, € um método indutivo que busca a causa originante de
uma imagem atual (PUENTES, 2001, p. 289)

Assim, conforme Aristételes, encontramos no recordar uma maior clareza do

tempo e também a certeza de que € um atributo unico do humano.

12 “El recordar difiere de la memoria, no solamenteenel aspecto del tiempo, sino también porque, mientras
que muchosotrosanimalesparticipan de la memoria, se puededecir que ninguno de
losanimalesconocidos, exceptoelhombre, puede recordar. Por esta razénel recordar es como una
especie de silogismo o inferencia; pues, cuando um hombrerecuerda, infiere o deduce que él antes ha
visto, ha oido o ha experimentado algo de aquellaclase, y elproceso de recordar es una especie de
bUsqueda. Este poder o capacidad solo puede corresponder por naturaleza a animales que
poseanlafacultad de la deliberacion; ya que también La deliberacion es una especie de inferencia”.
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A perspectiva de Ricoeur

Ricoeur encontrara na descricdo de Aristételes do que seja lembranca e recordacéo
uma proximidade muito grande do que ele mesmo pensa serem as duas coisas.
Utilizando uma linguagem um pouco distinta, Ricoeur retoma o centro da ideia de
Aristoteles, acrescentando, dessa vez, uma linguagem fenomenoldgica. Assim, a
lembranca aristotelicamente compreendida é considerada por Ricoeur como mnémé-
memdaria ou como “evocacao simples”, ja a recordacdo sera tratada como anamnésis
-reminiscentia ou “esforco de recordacdo”. A lembranca seria aquela “simples
presenca no espirito de uma imagem do passado concluido” (RICOEUR, 2006, 125),
gue vem, surge “passivamente” no espirito, e a recordagao, por sua vez, que € ativa
contra o esquecimento, é “uma transposi¢cao de uma distancia que suscita perguntas
do tipo ‘ha quanto tempo? e expressbes como ‘recentemente’, ‘antigamente’
(RICOEUR, 2006, p. 125). Tanto a lembranca quanto a recordagdo encontram-se
frente a um paradoxo gramatical: “o passado é ao mesmo tempo o0 que ndo é mais e o
que foi” (RICOEUR, 2010, p. 126).

Apesar da lembranca ser importante para a compreensdo da memodria, a
questdo da recordacao possibilita a Ricoeur refletir sobre a busca pelo
reconhecimento de si, na medida em que Aristoteles compreende a recordagdo como
uma espécie de reconquista do passado, pois “‘quando um homem recorda
atualmente, ndo pode supor que ndo o faz e recordar sem ser consciente disso, uma
vez que recordar, segundo temos visto, essencialmente implica a consciéncia”!3
(ARISTOTELES, 1962, p. 52).Podemos dizer que ha um caminho de interioridade, de
descoberta da prépria subjetividade quando estamos no processo de reconhecimento
do nosso passado (RICOEUR, 2010, p. 127). Por isso, a memdaria constitui um ponto
fundamental para a compreensao e a propria discussdo da subjetividade; para usar
uma terminologia ricoueriana, a memoria consiste em um fator determinante para o
reconhecimento de si e do outro.

A memoria esta sempre, do ponto de vista do conhecimento e da investigagao
filosofica, sob a suspeita (RICOEUR, 2010, p. 27). Isso se da por conta de ser a

13 “cuandounhombrerecuerdaactualmente, no puedesuponer que no lohace, y recordar sin ser consciente
de ello; porque elrecuerdo, segunhemos visto, esencialmente implica la consciéncia”.
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memoria o unico instrumento que possuimos para garantir o passado, quer pessoal,
quer coletivo. Se hoje as modernas tecnologias possibilitam cada vez mais o
arquivamento dos acontecimentos (LE GOFF, 1996), muitos outros na vida cotidiana
estdo fora dessa possibilidade de registro fisico; além disso, os caminhos interiores
nao podem contar com quase nenhum instrumento externo para a autocompreensao
pessoal.

A memdria, portanto, aparece como unica garantia de reconhecimento do
passado, tendo essa dimensdo do tempo e a possibilidade de confiabilidade como
uma justificacdo de sua importancia. Mesmo havendo a simplificacdo que coloca a
memadria como um simples instrumento que precisa ser exercitado (SMOLKA, 2011, p.
170), ainda ha, ao longo do tempo, uma constante admissdo que ela estaria numa
dimensao maior do que apenas de mecanismo utilitario. Nesse sentido, acreditamos
que Ricoeur recorre a uma apresentacdo fenomenoldgica da memoria, a qual ele
chama apenas de um esboco fragmentario, por conta da proximidade desse método
com uma visdo mais descritiva do fenbmeno por ele analisado do que de ideias ja
estabelecidas. A fenomenologia procura analisar o fendbmeno que é entendido como
aquilo que se mostra a nds, a nossa consciéncia. A busca pelo sentido, pelo
significado mais profundo de um objeto, de um fato ou acontecimento possibilita
alcancar também no fendmeno aquilo que ultrapassa a dimensdo meramente fisica ou
factual.

Ricoeur (2010), em sua fenomenologia fragmentada da meméaria tem o tempo
como guia, na medida em que precisa distinguir memoria e lembranga “uma vez que,
na memoria-lembranga, o passado é distinto do presente, fica facultado a reflexao
distinguir, no seio do ato de memodria, a questdo do ‘o que? do ‘como?’ e do
‘quem?’[...]" (RICOEUR, 2010, p. 41). Isso nos faz pensar que as lembrancas sao
apenas fragmentos do passado, com imprecisbes de ordem distinta. Por outro lado, a
memoéria ganharia contornos distintos, na mesma dindmica da distincdo que
Aristételes apresenta sobre lembranca e recordacdo, assim, a memoaria consiste numa
possibilidade de producdo, enquanto as lembrancas s&o as multiplas distingdes das
imagens do passado.

Na abordagem de Platdo que acompanhamos acima, ha uma énfase nos
erros, nas disfungbes da memoéria, para poder chegar ao positivo. Em Aristoteles,
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também acontece assim e parece a Ricoeur (2010) que essa é a tdnica dos estudos
de memoria em geral. Por isso, ele pretende partir de uma analise da memdria tendo
em vista as capacidades, aquilo que faz da memodria algo “bem-sucedido”. Os
fendbmenos analisados encontram-se no discurso que cotidianamente utilizamos para
nos referir a memoria em que ha

Uma ambigdo, uma pretensdo esta vinculada a memdéria: a de ser fiel ao
passado; desse ponto de vista, as deficiéncias procedentes do esquecimento
[...] ndo devem ser tratadas de imediato como formas patologicas, como
disfungbes, mas como o avesso de sombra da regido iluminada da memoéria,
que nos liga ao que se passou antes que o transformassemos em memoria.
Se podemos acusar a memodria de se mostrar pouco confiavel, é
precisamente porque ela é o nosso Unico recurso para significar o carater
passado daquilo de que declaramos nos lembrar (RICOEUR, 2010, p. 40).

A memoéria sempre é posta em dlvida ou em discussdo, enquanto a
imaginagdo nao precisaria em momento algum justificar-se, em nenhum momento
estaria diante de uma necessidade de demonstrar a sua veracidade. Formada pelo
ficcional, inveridico, irreal e mesmo sé pelo possivel, a imaginacdo ja estaria
diferentemente tratada em relacdo a memoaria.

Esse ponto, inclusive, pode nos fazer pensar no que justifica efetivamente a
existéncia dos estudos de memoaria, uma vez que o estudo da imaginagcéo ndo poderia
ser feito de modo descritivo ou instrumental. No entanto, a meméria possibilita uma
incidéncia na prépria realidade das coisas ou, pelo menos, do passado quer interior,
quer comunitario. Isso nos parece significativo da mesma forma que evidencia o
carater plural da memoria, na medida em que ela pode ser estudada como um
instrumento para o entendimento ou ser o préprio objeto do estudo.

Consideragoes finais

Se Platdo ndo trata do tempo e deixa a memodria quase que confundida com a
imaginacao, Aristételes acredita que sé pensamos por imagens e coloca a meméria
como resultado dessa retomada no pensamento das imagens no tempo, mesmo que
nao considere a memoria como uma questdo puramente cognitiva, dado que ela faz

parte de um composto psicofisico. No entanto, isso ainda nao esgota as
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compreensdes do que seja a memoria — tendo em vista essa divergéncia grega,
Ricoeur dara passos adiante na sua reflexdo sobre a memodria.

Apesar disso, ndo podemos perder de vista que, nas bases dos atuais
estudos de memoria, impulsionados pelo pensamento de Ricoeur, encontramos as
origens da problematica a respeito do tempo nesse embate platdnico-aristotélico.
Questdes postas por Agostinho, Locke, Husserl, Bergson, Halbwachs estao
intimamente ligadas ao debate platbnico-aristotélico, bem como, as discussées que
nao estdo especificamente no campo da filosofia, como os trabalhos de Smolka e
Nogueira (2011), Cunha (2013), Barash (2007), entre outros. Ao olharmos para o
passado dessa questdo, percebemos novos desenvolvimentos e, até mesmo,
aberturas de perspectivas que indiqguem um renovado interesse e aprofundamento na
compreensido da memoria, o que nos levara, em um momento posterior, a uma
reflexdo sobre a subjetividade e o quanto ela é conexa em relagao a prépria meméoria.

Desse modo, no pensamento de Platdo e Aristoteles, revisto por Ricoeur,
continuamos um dialogo que possibilita compreender mais as origens e o sentido da
memoria.Ao partirmos da investigagdo da memodria como objeto e como campo
epistémico, intencionamos identificar e analisar as caracteristicas que, em principio,
consolidaram essa area do saber com elementos e uma epistemologia préprios. Ao
tratar da distingdo entre memodria e imaginacdo no pensamento desses autores,
Ricoeur analisa objetivamente a questdo com base na perspectiva epistemoldgica;
essa discussao incide na contemporaneidade, especialmente, por conta das
discussdes sobre a relagao e limites entre a Historia e a Memdéria e as inerentes
discussdes internas ao campo em questio.

Ao destacar o tema do tempo introduzido por Aristoteles, e que havia sido, em
alguma medida, negligenciado por Platao, Ricoeur evidencia a importancia da reflexao
temporal para compreender memaoria ndo somente a partir da marca da anterioridade,
mas também como um elemento na duragao e marcado pelo passado.

Assim, emerge a questdo sobre o enfrentamento da questao epistemoldgica
de modo mais direto, ou seja, nos interrogando, através do pensamento de Ricoeur,
como é possivel diferenciar a memaria da imaginacao, ou posto de outro modo, qual a
diferenga existente entre a lembranga, a imagem e a imaginacao?Destarte, para
Ricoeur, a memoria constitui algo distinto da imagem e da imaginagdo na medida em

Revista Memdria em Rede, Pelotas, v.8, n.15, Jul./Dez.2016 — ISSN- 2177-4129 periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/Memoria
http://dx.doi.org/10.15210/rmr.v8i14.7485

84


http://dx.doi.org/10.15210/rmr.v8i14.7485
http://dx.doi.org/10.15210/rmr.v8i14.7485

em rede

que a primeira tem um carater predominantemente experiencial dado, portanto, na
anterioridade temporal e vivencial. Essa caracteristica do “experimentado” consistiria
em uma garantia de confiabilidade da memoéria e de sua diferenga em relacdo ao
imaginado, a imagem que é formada na mente. Com isso, temos a possibilidade de
tratar a memodria como um campo do conhecimento e, a partir dai, pensar novas
possibilidades para a mesma.

Por fim, o debate entre Platio e Aristoteles coloca a discussdo dos limites e
possibilidades da memodria, especialmente, em relagdo ao seu carater epistémico e
temporal, abrindo, dessa maneira, a possibilidade de aprofundamentos sobre esses
pontos relacionados a teoria do conhecimento, tal como, abriu novas problematicas
que ainda nos afetam. Nao a toa, Ricoeur, ao comecgar o seu monumental trabalho
sobre a memoria, iniciou esse dialogo a partir das bases estabelecidas pelos
fundadores da Academia e do Liceu e, em grande medida, fundadores da filosofia e
também dos estudos de memoria.
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