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Resumo: Nosso objetivo neste artigo é duplo. Primeiramente, desejamos expor uma versdo de
platonismo em filosofia da matematica defendida por Newton da Costa. A filosofia da matemética e da
l6gica de da Costa ainda é pouco conhecida, de modo que este artigo busca preencher parcialmente
esta lacuna. Da Costa amplia 0 escopo do platonismo tradicional em filosofia da I6gica e da matematica
para todos os sistemas ndo-triviais, de modo a incorporar em seu realismo um pluralismo légico e
matematico. O resultado é chamado de realismo multivalente. Em segundo lugar, proporemos uma lista
de problemas que a vers&o de platonismo aqui apresentada devera enfrentar. Focamos em dificuldades
especificas da versdo multivalente de platonismo, evidenciando que se trata de concepgao interessante
e merecedora de mais estudos.
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Abstract: Our goal in this paper is twofold. In the first place, we would like to present a version of
Platonism in the philosophy of mathematics that is defended by Newton da Costa. The philosophy of
logic and mathematics advanced by da Costa is still fairly unknown, so that this paper aims to fill this gap.
Da Costa widens the scope of traditional Platonism in the philosophy of logic and mathematics in order to
encompass under his approach all of the non-trivial systems, incorporating logical and mathematical
pluralism into his realism. The resulting view is called multivalent realism. In the second place, we
advance a list of challenges that multivalent Platonism will have to face. We focus on difficulties that are
specific to the multivalent version of Platonism, emphasizing the fact that this is an interesting conception
that deserves further study.
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1. Introducio

O platonismo em filosofia da matematica ¢ uma forma de realismo.
Apesar de que a caracterizagdo do realismo em filosofia da ciéncia e filosofia
da matematica esta longe de ser consensual (ver, por exemplo, a discussio em
ROWBOTTOM, 2017), com um pouco de simplificagio podemos tentar
caracterizar o realista acerca de um determinado campo do conhecimento X
esta comprometido com as seguintes teses basicas:

a) Ontologia: os objetos tratados por X existem independentemente de
nos.

b) Semintica: os enunciados acerca das entidades tratadas por X devem
ser entendidos literalmente.
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¢) Epistemologia: podemos ter conhecimento dos objetos acerca dos
quais X trata.

O platonismo acerca dos objetos matematicos pode ser caracterizado
como a afirmacdo de que os objetos matematicos, além de existirem
independentemente de nds, sdo abstratos. Basicamente, a existéncia
independente estd incorporada no item (a), enquanto que o fato de serem
abstratos ¢ uma decorréncia do proprio campo de estudo, do fato de que os
objetos matematicos (pelo menos como tradicionalmente entendidos) nio
estdo localizados no espago-tempo. Claro, alguém que nao aceita a existéncia
de entidades abstratas rejeita também essa forma de platonismo.

Como um resultado dessa caracterizagdo, quando se trata da
matematica, podemos separar o item (a) em trés subitens. De um ponto de
vista ontoldgico, para os realistas os objetos matematicos possuem:

al) Existéncia
a2) Independéncia
a3) Carater abstrato

Newton da Costa (2008, primeira edicio de 1980) defende uma forma
de platonismo como a abordagem mais adequada para dar conta do atual estado
de todas as ciéncias formais. Como se trata de posicdo pouco conhecida, mas que
certamente merece maior divulgacio em nossos meios, aqui vamos apresentar
a defesa que da Costa faz de uma forma de platonismo, chamada por ele de
platonismo multivalente. Faremos isso buscando, sempre que possivel e necessario,
enquadrar nossa exposicio no contexto de sua metodologia da investigacio em
filosofia, chamada por ele de filosofia cientifica ou positiva. Mostraremos que para
defender seu realismo, da Costa faz uso de estratégias argumentativas tipica
dos realistas em filosofia da matematica. Selecionamos G6del como um realista
paradigmatico para mostrar que estratégias similares estdo na base de muito da
argumenta¢do de ambos os autores. Essa escolha também ¢ interessante
porque nos permite contrastar a abordagem de da Costa e de Godel em
determinados aspectos em que o realismo de cada um deles leva a conclusoes
bastante diferentes. Diferentemente de Godel, como veremos em breve, da
Costa leva completamente a sério a necessidade de se levar em conta o estado
da arte da ciéncia atual, em particular a matemdtica ¢ a légica atual,
reconhecendo que estas ciéncias encontram-se em um estado tal que ha uma
proliferacdo de teorias (de sistemas légicos, ¢ até mesmo de matematicas),
muitas vezes incompativeis entre si. A aplicagio consequente das estratégias
argumentativas platonicas por da Costa, mais algumas contribui¢bes originais
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suas, tesultam na forma de platonismo que veremos, o platonismo
multivalente.

O platonismo multivalente é importante de um ponto de vista histérico
por ser uma das poucas exposi¢cdes de uma forma de platonismo que busca dar
conta da grande variedade de sistemas légicos e matematicos incompativeis
entre si, sem rejeitar nenhum deles. Além disso, a posi¢do possui interesse
histérico por ser o resultado das reflexes de da Costa acerca da liberdade do
matematico na criagio de sistemas formais, sendo a nao-trivialidade sua tnica
restri¢do. Por fim, o platonismo multivalente ¢ uma doutrina interessante por si
s6, que merece ser avaliada no atual debate acerca do realismo em filosofia da
matematica. Sendo assim, nos propomos a apresentar algumas das dificuldades
especificas da posi¢do, ndo como evidéncia de que nio possui mais nenhum
mérito, mas de que como programa de pesquisa, ainda carece de articulacdo
mais cuidadosa.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma. Na secio 2
apresentamos o critério de compromisso ontolégico empregado por da Costa
para fundamentar sua forma de platonismo. Trata-se de uma generalizacdo do
conhecido critério de Quine, sem as restricGes quineanas a sistemas de logica
elementar. Na secdo 3 tratamos do problema do acesso as entidades abstratas.
Aqui, da Costa emprega uma epistemologia tipica do realista, apelando para
uma forma especifica de intuicdo, que também ird caracterizar em parte o
conteido de seu realismo. Trata-se de intuicio formal, de modo que seu
realismo tratard de estruturas formais, ndo de conhecimento direto de objetos
abstratos. Na se¢io 4 o pluralismo multivalente é apresentado como o
resultado das teses expostas nas secGes 2 e 3, além da necessidade de se
fundamentar todo e qualquer sistema nao-trivial de logica. Por fim, na secio 5
apresentamos algumas das dificuldades que estio no caminho do
desenvolvimento do platonismo multivalente. Privilegiamos a discussio de
problemas que sdo especificos desta variante de platonismo.

2. Existéncia e o carater abstrato das entidades matematicas

Antes de prosseguirmos, algumas palavras sdo importantes acerca da
forma de fazer filosofia advogada por da Costa. Trata-se da filosofia cientifica (ver
a Introdugdo de [2008]). A filosofia cientifica, conforme entendida por da
Costa, ¢ basicamente uma posi¢do acerca da metodologia para o exercicio
positivo ou cientifico da filosofia. Ela pode ser apresentada, de forma
simplificada, como uma abordagem ao filosofar que evita a especulagio e
busca manter-se 0 mais proxima possivel da ciéncia e da pratica cientifica.
Segundo os ditames da filosofia cientifica, o procedimento do filésofo é
semelhante ao do cientista, sem tirar conclusdes definitivas, procedendo
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sempre tentativamente, o que caractetiza uma forma de falibilismo. Para tanto,
o filésofo pode fazer uso de basicamente quatro métodos: 1) analise conceitual
(tanto informal como formal), 2) recurso as ciéncias especiais (por exemplo,
para a investigacao de conceitos especificos, como espaco, tempo, expetiéncia),
3) a utilizacdo de modelos hipotéticos e experiéncia de pensamento (algo
similar a0 modo de se proceder em fisica tedrica, por exemplo, nas famosas
experiéncias de pensamento de Einstein), 4) recurso a histéria da ciéncia, que
nos permite verificar a mudanga e evolu¢ao dos conceitos.

Dentre todos esses recursos, ha um que, como veremos, da Costa
emprega com mais frequéncia para defender sua forma de platonismo: ¢ a
maxima de ndo introduzir especulacdo desnecessiria na ciéncia e de que o
filésofo deve procurar dar sentido para a pratica cientifica, ndo reforma-la ou
ditar normas para a propria pratica (uma abordagem que coloca a ciéncia,
historicamente situada, em primeiro lugar). Nesse sentido, a ciéncia ¢ um dado
para o filésofo cientifico, que pode ser examinada criticamente, mas nao deve
ser julgada a partir de posicoes filosoficas assumidas de antemao.

Diante dessas recomendacdes, e em consonancia com elas, da Costa
primeiramente (2008, p. 212-213) reconhece que sua abordagem nio ¢é a unica
possivel, e reconhece que ndo ha argumentos definitivos « favor dela. Todavia,
ha, segundo ele considera, argumentos de peso para se preferir o platonismo
multivalente as abordagens rivais, devido ao fato de que esta é a abordagem
que aparenta ser a mais adequada para dar conta do atwal estigio de
desenvolvimento das ciéncias formais (essa conclusio, claro, também pode ser
provisoria, dependente do estado atual da ciéncia). Seu platonismo serd uma
consequéncia da tentativa de se dar sentido para a pratica existente, ja que é
proibido ao fil6sofo cientifico promulgar normas que orientem os cientistas e
acabem requerendo uma reformulacio da pratica atual.

Falaremos mais sobre a influéncia da metodologia cientifica na segdo 4,
quando examinarmos como o platonismo multivalente se insere na discussio
tradicional acerca do realismo. Passamos agora a uma discussdo da necessidade
de se reconhecer um componente realista na pratica matematica atual (¢ na
matematica estd envolvida, para da Costa, a lgica).

Ha dois ingredientes basicos na defesa da necessidade de se reconhecer
a existéncia de entidades abstratas quando se trata de matematica: o uso do
critério de comprometimento ontolégico ao estilo proposto originalmente por
Quine e o recurso a pratica cientifica como estabelecida em um dado periodo,
uma das maximas do filésofo cientifico. Vejamos do que se trata cada um
deles.

6
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2.1. O critério de compromisso ontolégico

Como se sabe, o critério de compromisso ontoldgico foi primeiramente
proposto por Quine como uma espécie de teste para se determinar quais as
entidades ou tipos de entidades com as quais determinado discurso ou teoria
esta comprometido (a exposicio classica ¢ QUINE, 1961). Ele ndo serve para
determinar o qué de fato existe, mas apenas quais as entidades que devem
existit uma vez que supomos (assumimos, aceitamos) que determinada teoria
seja verdadeira. O critério ¢ bastante simples de se enunciar, apesar de que
diferentes versdes existem e que nem sempre sao equivalentes entre si. Em
termos de slogan, o critério é comumente enunciado como se segue:

Ser € ser o valor de uma variavel.

Isso significa que as entidades com as quais nos comprometemos sio
aquelas que devem existir para que nossos enunciados quantificados
existencialmente sejam verdadeiros. Assim, se afirmamos verdadeiramente que
51 ¢ um numero primo, entdo podemos inferir verdadeiramente que existem
nimeros. Isso nos compromete existencialmente com nuimeros, que sio
entidades abstratas. Do mesmo modo, em teotia dos conjuntos, ao afirmarmos
que existe um conjunto sem elementos, por exemplo, quantificamos sobre
conjuntos, que também sio entidades abstratas. Empregar estas teorias,
assumir que sio verdadeiras, e a0 mesmo tempo negar O COMPromMisso
ontologico, seria desonesto, a menos que se tenha alguma estratégia para
eliminar a quantificagio existencial nestes casos através de algum tipo de
parafrase (algo que se afigura pouco provavel segundo da Costa, como
veremos).

Posteriormente, da Costa (2002, p.284) é explicito em seu desejo de
ampliar o critério de Quine para que seja compativel com seu pluralismo
légico. O critério generalizado passa a ser formulado como se segue:

Ser ¢ ser o valor de uma varidvel em uma dada linguagem com uma légica
determinada.

Essa generalizacdo supera limitagdes tipicas da abordagem quineana,
que adota apenas a légica classica de primeira ordem como legitima. Assim,
mesmo teorias formuladas em linguagens de ordem superior, ou empregando
logicas distintas da classica, poderdo expressar seus compromissos ontologicos
do mesmo modo, através do uso do quantificador existencial. Em breve
examinaremos o impacto dessa ampliagdo do critério de compromisso
ontolégico para a versio de platonismo proposto por da Costa (¢ essa
generalizagdo para todos os sistemas formais, basicamente, ¢ a razdo para seu
platonismo ser multivalente, como veremos). Além disso, esta formulagio do
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critério serd mais apropriada para se dar conta do fato de que existe uma
pluralidade de sistemas logicos distintos, incompativeis entre si, algo que a
pratica matematica nos garante (e que, como vimos, deve ser levado em conta
como um dado, para o filésofo cientifico).

Dado o critério de compromisso ontolégico, o anti-platoénico possui
pelo menos duas opgbes: negar que este seja um bom critério para expressar
nossos comprometimentos ontolégicos, ou entdo reconstruir a matematica
nominalisticamente, de modo a evitar o comprometimento com entidades
abstratas, ou seja, de modo a se garantir que teorias que empregam a
matematica possam ser formuladas de modo que nido se quantifique
existencialmente sobre entidades abstratas.

O primeiro ponto nio ¢é discutido por da Costa (ver AZZOUNI, 1998)
para uma tentativa de tirar o peso do compromisso ontolégico do aparato da
quantificacdo). Vamos nos focar, assim, na sua tentativa de afastar o
nominalismo como um candidato viavel para se tratar da matematica. Para
tanto, da Costa argumenta que as tentativas de se reconstruir a matematica
atual em bases nominalistas fracassa:

sabe-se que a reestruturacio nominalista da matematica classica constitui tarefa
até hoje nio concretizada, a qual, segundo tudo indica, nao é exequivel. Mesmo
em nivel sintitico, no¢des simples, como as de simbolo e de férmula, por
envolverem idealiza¢oes (um simbolo é essencialmente uma classe de inscri¢oes
similares; hd potencialmente infinitas férmulas, etc.) ja nos comprometem com
classes e relagdes. Nio insistiremos sobre a questao, por nos parecer demasiado
6bvia.

(-]

as ciéncias formais, no seu estado de desenvolvimento atual, envolvem-nos em
uma ontologia que engloba entidades abstratas. Ou seja: ndo ha reconstrucio
nominalista da matematica e da légica; qualquer intento de eliminacao de tais
entidades conduz a mutilagdes profundas nas ciéncias formais. (DA COSTA,
2008, p. 213-214).

Aqui, o apelo a necessidade de se empregar entidades abstratas pode
ser utilizado mesmo contra aqueles que propéem uma mudanga nos critérios
de comprometimento ontolégico. De fato, mudar a forma de compromisso
ontolégico nido elimina o fato de que fazemos uso das entidades abstratas. Sem
elas ndo ¢é possivel desenvolver a matematica e a 16gica atual, nem mesmo as
partes basicas de sua sintaxe. Empregar estas entidades e ndo as reconhecer
seria, conforme da Costa (2008, p. 213), desonesto (o que poderia levar a uma
forma de argumento da indispensabilidade).

2.2. A pratica matematica

Adicionalmente ao fato de que nos comprometemos com entidades
abstratas no desenvolvimento das ciéncias formais através do uso de um
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critério de compromisso ontolégico, da Costa também defende a necessidade
de nos comprometermos com as entidades abstratas através de um apelo a
propria pratica cientifica. De fato, a afirmacdo é a de que eliminar tais
entidades resultaria em uma mutilagio das ciéncias formais.

Esse apelo ¢é resultado do uso do método de filosofia cientifica
proposto por da Costa (novamente, ver a Introdugdo de [2008]). Basicamente,
na filosofia cientifica devemos nos restringir apenas a prépria pratica cientifica,
sem introducdo de conceitos especulativos, como ja mencionamos. Nesse
sentido, o desejo de reformar a propria matematica em termos nominalistas,
que ndo envolvam comprometimento com termos abstratos, resultando em
uma amputacdo da ciéncia conforme atualmente praticada, deve ser visto
como uma abordagem especulativa, nao cientifica. Essa recomendacdo de se
colocar a pratica cientifica acima da especulacio pode ser vista como uma
forma de naturalismo, segundo a qual ndo hd uma posicao filoséfica a priori
regendo nosso julgamento da ciéncia. E apenas dentro da propria ciéncia que
se critica e compreende a ciéncia. Assim, tentativas de se abordar
nominalisticamente a matematica resultam em uma mutilacio da matematica
atual, o que, para ser aceito, exigitia uma transformacdo da matematica para
que ela se adeque a principios filoséficos aceitos de antemido. Isso ¢
exatamente o que deve ser impedido pela filosofia cientifica.

Além disso, a filosofia cientifica requer que se tenha uma atitude
cientifica, préxima da pratica do cientista, o que significa que ha critérios
objetivos para se testar a validade ou ndo de determinados resultados (2008, p.
20). Como sabemos que a reconstru¢do da matematica com bases nominalistas
nio foi realizada de modo inequivoco, no momento ela deve ser considerada
como tendo fracassado.

Esse argumento parece uma forma de argumento utilizada por Gédel a
favor da existéncia de entidades matematicas. H4 uma semelhanca na defesa da
existéncia dessas entidades como sendo necessiria para fundamentar o
funcionamento da pratica da matematica atual, em detrimento de formas
alternativas que de algum modo restringiriam esta pratica. A pratica
matematica é quem deve legislar sobre a anlise filoséfica, e ndo ao contratio.
Godel, tratando das tentativas de Russell de eliminar defini¢des impredicativas
da matematica, coloca a prioridade da matematica conforme praticada
atualmente assim:

E demonstrivel que o formalismo da matemitica clissica ndo satisfaz o
principio do citculo vicioso na sua primeira forma, uma vez que os axiomas

implicam a existéncia de nimeros reais que s6 sao definiveis neste formalismo
por referéncia a todos os nimeros reais ...
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Eu consideraria isso mais como provando que o principio do circulo vicioso é
falso do que como provando que a matematica classica é falsa ... (GODEL,
1979a, p. 197).

Veremos que ha mais semelhancas entre as estratégias argumentativas
de Godel e de da Costa em breve, quando tratarmos do apelo que ambos
fazem a um tipo de intuigdo, apesar de haver um enorme abismo entre as
versoes resultantes de realismo acerca da matematica. De qualquer modo,
como a pratica matematica parece requerer entidades abstratas, uma
abordagem que ndo dé conta de tal pratica deve ser descartada em favor de
outra que, mesmo ao custo de se postular entidades abstratas, di conta da
matematica atual. O filésofo cientifico ndo deve impor restricbes oriundas de
posicbes especulativas sobre a ciéncia, de modo que falhar em obter a
matematica atual é considerada por da Costa uma reductio do nominalismo.

Certamente, da Costa nao tratou de formas mais sofisticadas de
nominalismo que se encontram atualmente na literatura, mas reconhece que
sua posicio acerca do debate nio pode ser tomada como definitiva. F
caracterfstico do filésofo cientifico sustentar que suas posicoes sio aceitas
apenas provisoriamente. Nao discutitemos aqui se novas formas de
nominalismo superam as crtiticas de da Costa (esse ¢ assunto para outra
ocasido), mas suporemos que sua filosofia cientifica motiva sua forma de
realismo (para um panorama geral do nominalismo em filosofia da matematica,
ver BUENO, 2014).

3. O problema epistemolégico

Uma vez que se tenha argumentado pela tese de que as entidades
matematicas sio abstratas e que existem de acordo com o critério de
comprometimento ontolégico generalizado, que na prépria pratica da
matematica estamos comprometidos com a existéncia de entidades abstratas, a
questio seguinte ¢ determinar como se pode conhecé-las. De fato, sendo
abstratas, ndo temos nenhum tipo de acesso a elas através de nossos sentidos,
nio entramos em relacio causal com elas. Uma das saidas tradicionais do
realista em matematica ¢ apelar para alguma forma de intui¢do, alguma
capacidade cognitiva que nos faculte o acesso aos objetos abstratos, mesmo
que indiretamente.

Essa ¢ a via escolhida por da Costa. Ele distingue dois tipos de intui¢do
(2008, p. 215): material e formal. Vejamos.

Intuicao material: a intui¢do material seria uma faculdade que nos coloca
em contato direto com os objetos intuidos. E o tipo de intui¢do do

10
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platonismo tradicional, que contemplava a propria ideia do Bem, assim
como as outras formas platonicas.

Intuigio formal: a intuigao formal seria uma faculdade que nos coloca em
contato apenas com relacoes e propriedades, com determinada estrutura
conceitual. Isso ndo garante de modo algum o conhecimento direto dos
objetos que estio estruturados deste modo, apenas nos garante
conhecimento da armacao da rede conceitual.

Um argumento simples ¢ avangado por da Costa para mostrar que a
intuicdo material deve ser rejeitada no ambito da matematica: basta se notar
que nio ha resposta cientificamente aceitavel para a questdo acerca do que é o
conjunto vazio (2008, p. 216). De fato,

por mais que se pondere, constata-se que nao ha resposta possivel e cientifica

para essa questdo. Ninguém possui conhecimento direto, intuigdo material, do
conjunto vazio, nem de quaisquer outras entidades abstratas. (2008, p. 216).

Admitir uma forma de intuicio material para dar conta do
conhecimento matematico ¢ uma forma de se cair na especulacio, algo que o
filbsofo cientifico deve evitar. Assim, juntando-se ao problema de que
aparentemente essa intuicio ndo contribui efetivamente para o conhecimento
das entidades matematicas, temos uma adverténcia metodolégica que nos
impede de aceitar esse tipo de intuicao. Caso adotemos a filosofia cientifica,
devemos sempre proceder positivamente, sem ajuda da especulagio.

Note-se que da Costa (2008, p. 215) atribui a G6del um compromisso
com esse tipo de intui¢io material. Na verdade, aparentemente Gédel (1979b)
evita esse tipo de comprometimento com uma intuicio material, ao afirmar
que nosso conhecimento dos objetos da teoria dos conjuntos, por exemplo, é
indireto, sdo antes de tudo os axiomas que se impdem a nds, ndo os proprios
objetos. Isso pode ser visto, por exemplo, quando Goédel afirma acerca da
intuigdo que “também temos qualquer coisa semelhante a uma percepgio dos
objetos da teoria dos conjuntos, como se deduz do fato de os axiomas se nos
imporem como sendo verdadeiros” (GODEL, 1979b, p. 242). Ou seja, nosso
contato com os objetos ¢é deduzido a partit de nosso reconhecimento dos
axiomas, de modo que é um tanto indireto. Explicitamente, ele se desvincula
de uma forma de intui¢do material ao afirmar que “ndo ¢é necessario conceber
a intui¢do matematica como uma faculdade que fornece conhecimento zwediato
dos objetos” (1979b, p. 242, énfase no original). Temos uma intui¢do de que os
axiomas descrevem adequadamente a hierarquia cumulativa, mas nido vemos
diretamente os objetos. Em termos atuais, ditfamos que Godel estd
comprometido com uma “intuicio de que” e nio com uma “intuicio de’:

11
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intuicdo de gue os axiomas sdo verdadeiros, mas nio necessariamente uma
intuicdo de objetos desctitos por eles. Assim ndo se trata de uma intuigdo
material (pelo menos ndo obviamente; certamente hd controvérsias na
literatura especializada sobre Gédel, mas parece que a maioria dos especialistas
hoje tente a acreditar que nio precisamos comprometer Godel com a leitura
mais absurda; ver Hallett (2000) e as referéncias citadas ali).

Do mesmo modo, para da Costa (2008, p. 216) temos uma intui¢ao que
¢ apenas estrutural. Vemos, através dos axiomas, que um determinado objeto,
como o conjunto vazio, possui determinadas propriedades e entra em certas
relagdes:

[E]xiste, seguramente, uma intui¢io intelectual formal; por seu intermédio
vemos que se um objeto possuir determinadas propriedades e mantiver certas
relagbes com outros objetos, ele possuird outras propriedades interessantes. A
axiomatiza¢do permite que a intui¢do formal impere, propiciando elementos

para o pensamento discursivo, ou seja, para a aplica¢do de normas légicas. (DA
COSTA, 2008, p. 2106).

Ou seja, podemos, na melhor das hipéteses, intuir uma estrutura que ¢é
uma espécie de rede entre conceitos da teotria, mas ndo temos intuicio dos
proprios objetos relacionados. Apesar da citacio de da Costa dar a entender
que a estrutura é percebida através das relagdes que valem entre objetos, que de
algum modo parecem ter que ser dados de antemio, podemos descontar essa
imprecisdo na forma de se expressar e notar que a proposta de da Costa ¢é
muito similar a intuicdo proposta por Gédel. Como vimos, segundo Gédel
temos uma compreensio intuitiva dos axiomas da teoria dos conjuntos, que se
impéem a nés como verdadeiros. Curiosamente, o exemplo de da Costa
também versa sobre a hierarquia conjuntista:

Por exemplo, na teotia ZF tem-se a intui¢do do modelo subjacente da hierarquia

de conjuntos — mas a intui¢io ¢ formal, intui-se a estrutura, mas nio o
contetido, a matéria prima da hierarquia conjuntista (2008, p.216).

Essa intui¢do ¢ bastante indireta, incompleta, como atestam os
resultados de independéncia na teoria dos conjuntos. Novamente, essas
observag¢des estio completamente alinhadas com Gédel, que ja observava que
nossas intuicdes acerca da prépria nogdo de conjunto precisam ser corrigidas
diante dos paradoxos, ¢ que os resultados de independéncia evidenciam que
ainda nio temos uma andlise adequada da nocio de conjunto (GODEL,
1979a, p. 214-216). A principal diferenca, como veremos, ¢ que para da Costa a
hierarquia cumulativa conjuntista ndo define a unica realidade abstrata possivel,
que regula a escolha dos axiomas e de eventuais axiomas adicionais; antes, ele
ird proceder a uma inversdo completa deste quadro, colocando os axiomas na
base da propria existéncia da realidade subjacente. Sio os axiomas que
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determinam o que existe, ndo ¢ uma realidade abstrata dada de antemio que
determina a escolha dos axiomas.

E das interacdes entre intuicio formal e linguagem que surgem a
légica e a matematica em nfvel abstrato. A partir da motivacdo fornecida pela
intuicdo sensivel e pelas ciéncias especiais, erigimos sistemas de axiomas
abstratos. Por exemplo, a partir da mecanica quantica podemos erigir sistemas
axiomaticos que buscam captar as regularidades descritas pela teoria,
descrevendo caracterfsticas peculiares de seus objetos. Enquanto sistema
abstrato, a axiomatica resultante independe da experiéncia, e trata de um
dominio abstrato (mais sobte isso em breve).

De fato, o método axiomatico desempenha papel fundamental.
Segundo da Costa, ¢ apenas quando um ramo do conhecimento estd
axiomatizado que podemos determinar a sua légica subjacente e quais as
inferéncias sio legitimas no sistema. E apenas depois da axiomatizacio que
temos uma estruturacdo suficientemente clara dos conceitos envolvidos e suas
inter-relacbes. O fato de que a intuicio envolvida é formal e obtida a partir da
axiomatizacido pode ser ilustrada através da axiomatizacdo da geometria. Ndo
faz sentido perguntar o que ¢ um ponto ou uma feta, NA0 temos acesso
imediato a tais entidades (nio temos uma intuicdo material delas). Todavia,
uma vez que um sistema axiomatico seja erigido para tais termos, como a
axiomatizacio de Hilbert da geomettria Euclideana, temos uma rede conceitual
que organiza as relacdes e propriedades destes objetos. Por exemplo, podemos
determinar que dados dois pontos, ha uma reta tal que os dois pontos em
questdo estdo sobre esta reta, ou que dada uma reta r e um ponto P fora dela,
existe apenas uma reta t' paralela a reta r que passa por P. Temos acesso apenas
a estrutura que o sistema formal estd organizando, ao estipular como os
diferentes conceitos se relacionam. Axiomas diferentes dariam origem a uma
estrutura conceitual diferente, como no caso das geometrias ndo-cuclideanas,
por exemplo. De qualquer modo, a reta e o ponto escapam a uma
caracterizagdo independente da axiomatizagdo na qual se enquadram, o que
seria exigido caso tivéssemos uma intui¢do material desses objetos.

4. As entidades abstratas e o platonismo multivalente

O que se determinou até aqui (seguindo a exposi¢do de da Costa) foi: o
estado atual das ciéncias formais necessita do comprometimento com
entidades abstratas. Nao se pode dar conta da matematica e da logica atuais
sem entidades abstratas. Além disso, temos acesso a essas entidades nao
diretamente, mas através da axiomatizagdo das teorias que as descrevem,
através da armacdo estrutural que descreve relagdes e propriedades desses
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objetos. H4 uma inter-relagio entre intuicdo e formalizagdo que nos permite
contemplar a estrutura resultante segundo a axiomatizagio.

O ponto chave agora é: que tipo de entidades sdo as entidades abstratas
com as quais nos comprometemos? Para responder a esta questdo, da Costa
discute o caso de sistemas de l6gica puros e aplicados (2008, p. 217).

Aparentemente, poderfamos nos contentar em nos comprometer com
os sistemas que possuem aplicagio em dominios empiricos. Seus objetos
seriam exatamente os objetos aos quais se aplicam. Assim, uma logica para a
mecanica quantica trataria dos objetos quanticos. Ela trata exatamente do
dominio para o qual foi erigida. Uma légica aplicada ao estudo de circuitos
elétricos trataria de circuitos elétricos. Essa restricao a sistemas aplicados nio
nos comprometeria necessatiamente apenas com uma unica logica, dado que
diferentes sistemas incompatfveis podem ser empregados para se dar conta das
ciéncias empiricas. De fato, da Costa (2008) constitui basicamente em um
esforco para mostrar que légicas alternativas sdo tao legitimas quanto a logica
classica, e que em determinados contextos podem vir a substituir a logica
classica. Assim, mesmo que nos restrinjamos apenas aos sistemas que possuem
aplicacdo, ja haveria uma forma de pluralismo légico envolvido na descricdao
das diferentes situagdes de aplicacio.

Todavia, ndo é isso que da Costa tem em mente. Para comegar,
poderfamos querer aplicar sistemas de logica em dominios abstratos, como a
propria utilizagdo da légica classica na matematica classica indica. Nesse caso,
voltarfamos ao problema de determinar quais as entidades com as quais
estamos tratando. E para complicar ainda mais a situacio, existem infinitos
sistemas que ndo possuem aplicacdo (empifica ou nao) alguma. Mas como
mesmo nesses casos também temos uma axiomatizacio resultante, e, diz da
Costa,

(...) o edificio assim construido ¢ sélido... isto s6 pode indicar que por tras do
edificio encontra-se um suporte: o mundo das entidades abstratas (2008, p. 216).

Ou seja, a menos que tenhamos cometido algum tipo de engano, os
sistemas formais erigidos sdo objetivos, possuem uma arquitetura por tras que
esta sendo descrita objetivamente, de modo que deve existir objetivamente a
armagdo conceitual descrita pelo sistema. Isso vale também para os sistemas
formais puros:

Assim, desde que ha infinitos sistemas légicos possiveis e apenas alguns dentre
eles tem aplicagdo nos contextos racionais, e como a todos eles existem certo
tipo de realidade subjacente, a conclusao que se impde é a de que o realismo

apropriado as ciéncias dedutivas é o platonismo. Trata-se claramente, de
platonismo diferente do das tendéncias tradicionais. Pode haver Formas ou
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Ideias das quais nio participa nenhum objeto real. Trata-se, portanto, de
platonismo que se pode designar de platonismo multivalente... (2008, p. 217).

Ou seja, os sistemas formais das diversas disciplinas formais sdo
construcodes que descrevem uma entidade abstrata subjacente, da qual temos
apenas uma intuicdo formal indireta (conforme se¢io anterior). A existéncia
destas entidades abstratas é necessaria para se “justificar a estabilidade” (2008, p.
219) daquelas disciplinas, para justificar sua solidez e sua objetividade. Nesse
sentido, o platonismo multivalente faz justica as seguintes caracteristicas do
procedimento do matematico, conforme proposto por da Costa (2008, p. 214):

1) Os produtos da atividade matematica sao objetivos. Ao fornecermos
um sistema axiomatico que descreve uma area do saber, temos que os
objetos descritos assim possuem uma estrutura, “a qual nio se pode
modificar a vontade. Dali, ser razoavel admitir-se algo existente por tras
dos axiomas, isto ¢, da elaborac¢io lingufstica” (2008, p. 214). Como isso
pode ser aplicado aos mais diversos sistemas, inclusive aqueles que nio
encontram aplicacdo pratica, temos que todos eles devem descrever
uma realidade subjacente.

2) Os objetos matematicos sdo objetivos, eles resistem as tentativas de
se modifica-los arbitrariamente. “E isso sé parece explicavel ou
justificavel admitindo-se o realismo” (2008, p. 215) Novamente, como
isso vale para todas as ciéncias formais, temos uma pluralidade de
objetos abstratos, uma para cada sistema formal (ou possivelmente para
cada tipo de sistema formal, com sistemas equivalentes dando origem a
mesma realidade).

Note que os dois pontos sio bastante similares. O argumento parece
ser: a melhor explicacdo para a objetividade das ciéncias matematicas é o fato
de que ha uma realidade sendo descrita por estes sistemas. Sendo real, esta
realidade abstrata resiste as nossas tentativas de modificagio arbitraria, requer,
de certo modo, que nos esforcemos para dar um tratamento adequado a ela. E
aqui que o platonismo de da Costa difere radicalmente do platonismo de
Godel. Assim como Goédel acreditava que a postulagio de uma realidade
subjacente ao sistema axiomatico de ZFC (ou algum outro equivalente) deveria
servir para dar conta da pratica matematica, da Costa leva esta maxima ao
extremo, aceitando que qualquer sistema de logica ou matematica é tdo
legitimo quanto qualquer outro, de modo que também precisa descrever uma
realidade para garantir sua estabilidade. Recordemos a posigio de Godel
(1979a) p. 199-200:
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A mim parece-me que admitir a existéncia destes objetos ¢ tio legitimo quanto
admitir a existéncia dos corpos fisicos e hd tantas razdes para acreditar na
existéncia de uns como na existéncia dos outros. Sio necessitios no mesmo
sentido para obtermos um sistema satisfatério da matemadtica tal como os
corpos fisicos sdo necessirios para uma teoria satisfatoria da nossa percepgao
dos sentidos...”

Como vimos, da Costa segue de perto esta estratégia, mas, devido aos
canones da filosofia cientifica, ndo pode e nao deseja ignorar a pratica
matematica atual. Diante do fato de que todos os sistemas formais sio
estudados e considerados como objetos de investigacdo pelos logicos atuais,
ndo devemos privilegiar apenas um sistema. Para Godel, a hierarquia
cumulativa de von Neumann deve ser admitida como real, e devemos buscar
axiomas que a descrevam adequadamente. Para da Costa, apenas temos os
objetos e sua estruturacao quando os sistemas axiomaticos sdo dados. Ha uma
inversao das prioridades que libera seu platonismo para que seja empregado no
caso de todos os sistemas de 16gica disponfveis. Como ele coloca, “para nos, as
entidades matematicas sdo inferidas das sistematizacbes axiomaticas, ¢ ndo ao
revés;... ndo introduzimos a priori nenhuma restricdo quanto as entidades
admitidas” (2008, p. 219).

Em outras palavras, a pratica matematica ¢ quem guia seu platonismo,
ndo ao contrario. Novamente, isso faz parte da adocao de uma forma de
filosofia cientifica, que exige que nio se coloquem restricdes de fora da ciéncia
na ciéncia. Esse pluralismo se coaduna perfeitamente com o critério de
compromisso ontolégico proposto por da Costa, sempre relativizado a uma
linguagem e a um determinado sistema de légica. Admitir que existe uma
realidade independente que almejamos descrever colocatia a pratica
matematica em cheque: nesse caso, deveria haver um unico sistema que captura
adequadamente a suposta realidade, ¢ os outros sistemas incompativeis
resultariam ilegftimos. Isso, seguindo-se os cdnones da filosofia cientifica,
resultaria em se colocar conceitos especulativos para orientar a pratica
matematica, algo que deve ser evitado.

Podemos dar ainda mais detalhes desta forma de platonismo se
lembrarmos como da Costa relaciona légica e ontologia. Ha um vinculo entre
os géneros sintaticos de uma linguagem formal L e as categorias fundamentais
da razdo (2008, p. 51). Especificamente, em uma linguagem formal, os géneros
de termos, simbolos de predicados e de férmulas atomicas correspondem as
categorias de objeto, relagio e fato, respectivamente (2008, p. 55). Essas
categorias sdo empregadas pela razdo para dar conta do entorno, nio sio
obtidas pela experiéncia. Ora, como seu comportamento ¢é totalmente
caracterizado pela légica subjacente a L, temos que a nog¢do de objeto,
propriedades e fatos dependem da légica empregada. Assim, os diversos
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sistemas logicos nos dido suas correspondentes versGes desses conceitos, e
armam a estrutura conceitual basica por trias deles. Como um exemplo
especifico dessa armacdo conceitual, da Costa (2002) apresenta uma teoria de
conjuntos que permite a existéncia de conjuntos inconsistentes, como o
conjunto de Russell. Com uma légica paraconsistente como légica subjacente,
¢ possivel que se tenha até mesmo objetos com propriedades contraditérias; ou
seja, a légica de certo modo baliza o comportamento da nogao de objeto (e o
mesmo se diz das noc¢des de relagao e fato).

Em resumo, o platonismo multivalente resulta da necessidade de se dar
conta da objetividade da matematica: ha uma pratica objetiva, e essa
objetividade, segundo da Costa, sé pode ser explicada ao se aceitar que cada
sistema estd descrevendo uma realidade subjacente. Como nio existe sistema
privilegiado, ndo cabe ao filésofo julgar a ciéncia, de modo que cada sistema
legitimamente descreve uma realidade.

Devemos distinguir o platonismo multivalente de da Costa inclusive do
platonismo full blooded de Balaguer (1998). De acordo com Balaguer, devemos
adotar uma forma de principio da plenitude, segundo o qual qualquer objeto
matematico que podetia existir de fato existe. Assim, uma axiomatizacio de ZF
com a Hipétese do Continuo (HC) como novo axioma descreve uma possivel
realidade, e 2 mesma ZF com uma das formas de negacio da HC descreve
outra realidade. Todas elas sdo igualmente reais. Note como isso é muito
semelhante a abordagem de da Costa.

Todavia, Balaguer restringe seu platonismo a descri¢des consistentes.
De fato, se uma teoria elementar classica ¢ consistente, pelo teorema de
Henkin, ela possui um modelo, trata de uma classe de objetos. Assim, ha pelo
menos uma classe de objetos que corresponde a descticao da teoria. Isso nos
explica como o conhecimento matematico pode ser obtido, ja que sob essas
condi¢bes sempre estamos tratando de algo existente, mas possui uma grave
limitacdo, a0 menos: deixa de fora toda uma classe de teorias inconsistentes. A
solugdo de da Costa (que ¢ anterior ao platonismo full blooded) coloca como
unica exigéncia a nio trivialidade do sistema. Existéncia em matematica é
garantida pela ndo-trivialidade. Essa exigéncia estd em completo acordo com o
fato de se levar a pratica matematica a sério e té-la como critério para o
desenvolvimento de uma filosofia da matematica. Em outras palavras, da Costa
leva a0 pé da letra uma forma de principio da plenitude que ndo encontra
barreiras nem mesmo na inconsisténcia. Apenas a nio-trivialidade deve ser
evitada, e esta, ndo ¢ uma restrigdo arbitraria, mas sancionada pela pratica atual.

Assim, a abordagem do platonismo multivalente supera a abordagem
Jfull blooded em seu escopo e sua plenitude. Devemos notar uma estratégia
argumentativa semelhante a ambas: a adogdo do postulacionismo. Qualquer
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sistema de postulados define o significado de seus termos. Satisfazendo
condi¢bes extras (consisténcia para o platonismo fill blooded, nao trivialidade
para o multivalente), também temos que a estrutura conceitual assim descrita
deve ser real.

5. Desafios ao platonismo multivalente

O platonismo multivalente enfrenta alguns desafios que lhe sdo
especificos na forma como da Costa o formula. Vamos listar alguns.

a) Relagdo entre objetividade e a necessidade de se postular uma realidade abstrata
subjazendo o discurso objetivo. Como vimos, o platonismo foi introduzido
para se dar conta do carater objetivo da matematica, entre outras coisas.
Todavia, parece que a existéncia das entidades descritas como condi¢io
de objetividade do discurso que as descreve ¢ muito mais do que o
necessario para se garantir o que se deseja, ou seja, a objetividade pode
(e em alguns casos até deve) ser obtida sem a necessidade de se postular
entidades por tras do discurso em questdo. Se a existéncia das entidades
das quais se fala objetivamente fosse uma condi¢do fundamental para
este tipo de discurso, nio poderfamos falar com sentido e
objetivamente de entidades que nio existem, mas que sdo descritas por
teorias (como foi o caso do flogisto, do calérico, entre outros, e de
teorias fisicas falsas, mas ainda utilizadas atualmente, como a mecinica
newtoniana), o que aparentemente fazemos com muito sentido. Além
disso, se todo discurso objetivo requer a existéncia de entidades por
tras, garantindo a objetividade, seria dificil de distinguir ficcdo de
realidade. Note que mesmo entidades ficcionais possuem caracteristicas
objetivas. Por exemplo, Shetlock Holmes, o Papai Noel, entre outros,
possuem determinadas propriedades que sdo reconhecidas por todos.
O discurso objetivo acerca destas entidades, seguindo as normas do
platonismo multivalente, iria requerer que se tenha a correspondente
realidade para se fundamentar a objetividade. Ora, é exatamente a falta
de tal realidade que faz da histéria de ficcdo uma ficgdo. Assim,
perderfamos uma distingdo importante se o platonismo multivalente
fosse aplicado de modo geral. O vinculo entre objetividade e existéncia
¢ demasiado forte.

b) O platonismo multivalente herda algumas das dificuldades do postulacionismo.
Aparentemente, o postulacionismo é uma abordagem que contraria a
pratica matematica. De fato, ndo selecionamos axiomas arbitrariamente
para erigir uma teoria matemadtica, como a teoria de conjuntos, por
exemplo. Somos guiados por consideragdes informais acerca do que
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seja um conjunto e elegemos axiomas que buscam, da melhor forma
possivel, descrever o estado de coisas que conhecemos apenas
informalmente. Um exemplo claro é dado pela teoria de conjuntos,
novamente. Ndo ¢ o caso que qualquer colecio de axiomas que pode
ser escolhida para se formular uma teoria de conjuntos. Afinal de
contas, queremos uma teotia de comjuntos, e algumas ideias basilares
colocam limites acerca do que pode ser dito com sentido acerca dos
conjuntos (mesmo levando-se em conta que a nogao informal de
conjunto pode ser tornada precisa de diferentes maneiras). Isso parece
contrariar o platonismo multivalente no sentido de que algumas teorias
axiomaticas poderiam ser descartadas como fracassando em descrever
adequadamente uma realidade (vide a discussdo mais ampla envolvendo
o conectivo #onk de Prior). Todavia, isso ndo pode ser dito com sentido
se adotamos o platonismo multivalente e o postulacionismo que lhe é
subjacente. De fato, toda teoria nio trivial tem sucesso em descrever
uma realidade abstrata, por simples fiaz.

©) O platonismo multivalente colapsa as nogoes de possibilidade ontoligica e
possibilidade  ldgica. Tudo o que ¢é logicamente possivel existe (e
certamente, tudo o que existe deve ser logicamente possivel). Essa
consequéncia decorre do fato de que a logicidade ja nio encontra
limites, a ndo ser a nio-trivialidade, e todos os sistemas de légica
correspondem a algo real. Mas adotar essa posicdo parece contrariar a
ideia de que ha entidades que sio logicamente possiveis, mas que nao
existem. O “senso robusto de realidade”, exigido por Russell, por
exemplo, mesmo na logica e na matematica, parece se perder, dado que
a nocdo de realidade se amplia de modo a abarcar todos os sistemas
nao-triviais.

d) Hd um problema para se conferir sentido para as disputas ontoldgicas. Como a
existéncia sempre ¢ relativa ao sistema de logica utilizado, ndo faria
sentido perguntar pela existéncia de alguma entidade, mas sim se
determinada entidade existe de acordo com determinado sistema. A questio,
por exemplo, acerca da existéncia de entidades contraditorias, cardinais
inacessiveis, infinitesimais, entre outros, ndo pode ser respondida com
um “sim” ou “ndo” (seguido das respectivas razdes e argumentos a
favor ou contra), mas sempre com um “depende” (depende do sistema
que se esta utilizando). Aparentemente, esperamos que Nossos sistemas
de descrigdo se adequem a realidade, ndo que criem a realidade. Desse
modo, o platonismo multivalente tornaria sem sentido a maior parte do
debate atual em filosofia da matematica.
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e) O problema da existéncia independente. Considere a estrutura subjacente
aos axiomas de ZFC (Zermelo-Fraenkel com o axioma da escolha), que
segundo o platonismo multivalente deve existir. HEssa realidade
determina o valor de verdade da hipétese do continuo? Como ela
depende dos axiomas de ZFC, a resposta parece ser “nao”. Nesse caso,
a realidade descrita seria incompleta. Mas a alegada vantagem de
posicbes platonicas seria a de que nos permitem relegar este tipo de
problema a epistemologia, ndo a metafisica. O platonismo multivalente,
ao fazer a realidade depender da descri¢do, parece permitir a existéncia
de realidades ontologicamente incompletas ou  inacabadas,
transformando problemas epistemolégicos em problemas metafisicos.
Perdemos a independéncia da realidade de nossa descricdo da realidade.
Novamente, assim como no ponto d), anterior, a existéncia
independente, um dos pontos chave do platonismo, parece estar
perdida, e com ela, todas as vantagens que se esperava obter do
platonismo.

) Problemas com a estrutura subjacente. Uma das dificuldades em se
defender que qualquer sistema axiomatico determina uma estrutura
subjacente diz respeito ao cardinal da estrutura, ou seja, a quantos
objetos a armacio conceitual da estrutura vai relacionar. Isso parece ser
algo que deve ser determinado de algum modo, se queremos sustentar
que ha uma realidade objetiva subjacente a um determinado sistema
axiomatico (problema analogo para versoes de realismo estrutural em
fisica pode ser visto em JANTZEN, 2011). O problema é que sio raros
os sistemas axiomaticos categdricos, ou, em outras palavras, a maioria
das teorias possui modelos nio-isomérficos entre si. Isso ocorre
mesmo para modelos abstratos, que ndo estio relacionados com
alguma aplicacdo empirica. A questdo é: todos estes modelos devem ser
entendidos como realidades subjacentes ao sistema? Ou apenas um
deles? Fica dificil determinar de forma nio-arbitrdria a natureza da
realidade subjacente a um determinado sistema, e com isso, fica dificil
de ver como o platonismo multivalente pode ter alguma vantagem
sobre outras formas de realismo, ¢ nio ser alvo de uma multiplicagdo
desordenada de entidades.

Com isso encerramos nossa lista de problemas para o platonismo

multivalente. Certamente, seria possivel buscar uma articulagdo do platonismo

multivalente que supere estas dificuldades, mas isso ainda nio foi tentado. Para

além dessa lista de problemas, deve-se notar que o platonismo multivalente é

uma das poucas tentativas conhecidas de se sustentar uma posi¢ao realista em
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filosofia da matematica e a0 mesmo tempo tentar garantir uma forma genuina
de pluralismo matematico, que abarque a pluralidade de sistemas disponiveis
atualmente. Os méritos da concep¢do sao muitos, como esperamos tenha
ficado claro em nossa exposicdo, mas, como acontece com toda posicio
filosofica interessante, seu amplo escopo a torna alvo de diversas dificuldades
severas.
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