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Resumo: O projeto critico de Axel Honneth, até meados da década de 2000, ressaltava o papel de uma
teoria do sujeito assentada em uma psicologia moral. Tal empreendimento foi criticado tanto por Nancy
Fraser como por Judith Butler. Argumento que as objegdes formuladas por duas filésofas de linhagens
muito distintas possuem algo em comum: apontam para a auséncia de um conflito genuino ou um “déficit
agonistico” na teoria de Honneth. Segundo Butler, a luta ndo estaria presente em todo seu vigor na vida
psiquica e, de acordo com Fraser, seria também amansada na vida social. Concluo que mesmo apés a
recente “virada historica” honnethiana tal deficiéncia permanece presente.
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Abstract: Until the mid-2000s, Axel Honneth’s critical project emphasized the role of an anthropological
entrepreneur based on a moral psychology. His perspective was criticized by both Nancy Fraser and
Judith Butler. | will argue that the objections of these two philosophers of very different traditions have at
least one thing in common: they show the absence of a genuine conflict or an “agonistic defict” in
Honneth’s Theory. According to Butler, there is no real combat in the psychic life and, for Fraser, the
struggle is domesticated also in social life. | will conclude that even after Honneth’s recent “historical turn”
this deficient still remains.
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1. Tensdes internas na teoria do reconhecimento de Axel Honneth

Nao por acaso Axel Honneth é hoje o principal representante da
terceira geragdo da Teoria Critica; a publicacio de seu livto Luta por
Reconbeciments, no inicio da década de 1990, foi certamente responsavel pela
renovacdo do debate nesse campo. Houve, contudo, uma reorientagio da
discussio em meados da década de 2000: polémica travada entre o
frankfurtiano e feministas norte-americanas, como Nancy Fraser e Judith
Butler, estabeleceu um ponto de inflexdo. Se, em 1992, Honneth voltou a
posicionar as lutas sociais concretas no centro das investigacoes; as duas
filésofas, posteriormente, colocaram em questio o sentido e o vigor de tais
combates. Esse ¢ o ponto de partida da presente investigacio.

1 Agradego a Gabriel Peters, que sugeriu o uso da expresséo “déficit agonistico”.
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Honneth afirma que sua perspectiva “pode ser vista como um
posterior desenvolvimento do projeto tedrico habermasiano” (HONNETH,
2003c, p. 246) e, a0 mesmo tempo, ressalta sua pretensdao de ir além de uma
pragmatica formal. O modelo habermasiano padeceria de um déficit
sociolégico, ja que teria negligenciado o papel de conflitos sociais e de
processos de formacdo da identidade de sujeitos que se engajam em nesses
combates (HONNETH, 1989). O impeto de supera¢io de tal fragilidade leva
Honneth, em seus textos da década de 1980 e 1990, a enfatizar o papel de uma
antropologia filoséfica. Concepgdo que ¢é apresentada de maneira sistematica
em Luta por Reconbecimento (2003a), publicado em 1992. Honneth, nesse
momento, articula sua interpretacio de Hegel a psicologia de Donald
Winnicott de modo a defender que o processo de maturagiao do sujeito seria
impulsionado por experiéncias intersubjetivas amorosas na esfera da familia, as
quais, segundo ele, teriam primazia com relagdo as outras formas de
reconhecimento: se tudo correr relativamente bem nas primeiras relagoes
familiares, o sujeito poderd desenvolver certo grau de autoconfianga, a qual
permitira que atue em confrontos sociais, exija respeito e estima.

Leitoras e leitores de Freud e Lacan teceram fortes criticas a
perspectiva moralizante que embasaria a teoria do sujeito honnethiana. Judith
Butler, em 2005, argumenta que a articulagio entre Hegel e uma psicanalise
interacionista teria levado Honneth a defender um modelo de subjetividade
alicercado uma concepgao domesticada de alteridade. O frankfurtiano nio teria
chegado as raizes do problema antropolégico e, por essa razdo, teria
subestimado o papel das relacdes de poder e de conflito psiquico. A filésofa
insiste que, primariamente, a luta ¢ interna e reside no fato de que o outro esta
alojado “no amago do sujeito” (BUTLER, 2008, p. 113).

De outro lado, ainda no inicio da década de 2000, Nancy Fraser alega
que ao defender a precedéncia de uma teoria do sujeito formado por
experiéncias amorosas, o modelo de reconhecimento honnethiano teria
reduzido questdes referentes a sociologia politica a uma psicologia moral. Para
ela, Honneth “estabelece a primazia do reconhecimento antropolégico sob a
contingéncia histérica e, portanto, mina suas pretensdes de imanéncia”
(FRASER, 2003c, p. 2006). Lutas sociais seriam sempre compreendidas, pelo
frankfurtiano, unilateralmente nos termos de uma gramatica moral do
reconhecimento. Ocorre que os confrontos concretos sio mais complexos,
ndo podem ser reduzidos a tal modelo. Inexistiriam, portanto, conflitos sociais
genuinos na teoria honnethiana.

Principalmente por conta das criticas de Fraser, Honneth realiza uma
virada histérica em sua perspectiva (HONNETH, 2010b). A partir do final da
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década de 2000, cle se esfor¢a para suavizar seu projeto antropologico;
mantem, contudo, “uma certa ideia antropolégica, um conceito formal
constitutivo do reconhecimento” (HONNETH, 2013b, p. 211) ligada a
intui¢oes hegelianas sobre o amor.

Insisto que, se de uma parte, Butler pressiona o frankfurtiano em
direcdo ao aprofundamento de um exame sobre a vida psiquica do sujeito; de
outra, Fraser argumenta que o caminho mais produtivo ¢ o da investigacio
sociolégica (distante do poés-estruturalismo ou da psicanalise). As criticas
propostas pelas duas norte-americanas aos trabalhos elaborados por Honneth
até meados da década de 2000 seguem, entdo, dire¢bes opostas. Tentarei
defender, contudo, que hd uma surpreendente coincidéncia na base das
referidas objecGes: mostram que a perspectiva do frankfurtiano subestima o
papel de um genuino conflito (na vida psiquica para Butler e na vida social
para Fraser). Em outras palavras, argumentarei que ambas indicam que o
frankfurtiano deixou de enfrentar carater radicalmente agonico (vocabulo que
deriva do grego agon, frequentemente traduzido como luta) das experiéncias
concretas de combate.

Como disse, pata Honneth, Habermas teria se distanciado dos
conflitos sociais concretos (que teriam sido substituidos por embates
discursivos); sua teoria padeceria, portanto, de um “déficit sociol6gico”. Ora,
se conseguir defender de modo convincente que na base dos argumentos de
Butler e Fraser ha uma mesma acusag¢do de apaziguamento das lutas; poderei
dirigir contra o préprio Honneth objegao semelhante aquela que elaborou
contra Habermas. Nio exatamente um “déficit sociolégico” (ja que a
deficiéncia ndo esta localizada somente na vida social), refiro-me a um “déficit
agonfstico”, pois sua teoria seria pouco sensivel ao vigor tanto de lutas no
campo psiquico ou como no campo social.

Haveria, entdo, um “déficit agonistico” justamente na teotia do autor
de Luta por Reconbecimento?

Apresentarei, em primeiro lugar, as principais teses honnethianas da
década de 1980 até o inicio da década de 2000 sobre antropologia e indicarei as
bases de sua psicologia moral. Investigarei, entdo, as criticas de leitoras de
Freud e Lacan, como Judith Butler e, em seguida, as obje¢des de Fraser.
Defenderei entdo o argumento nada trivial de que as duas filésofas, cada uma a
seu modo, identificam um mesmo “déficit agonistico” em Honneth. Exporei,
entdo, as mudangas que o frankfurtiano realiza em sua teotia na segunda
metade da década de 2000 e, ao final, tentarei mostrar que residuos de tal
deficiéncia continuam presente em seus trabalhos mais recentes.
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2. Uma teoria do conflito assentada em uma concepgio antropologica

Segundo Honneth, Habermas teria fornecido um impulso
fundamental para a superagdo da teoria de Marx e de autores centrais da
primeira geracdo da Escola de Frankfurt. Teria ido além de perspectivas
funcionalistas (isto é, incapazes de enxergar a a¢do social para além de sua
funcio de reproducdo de um sistema de domina¢ao) na medida em que suas
ideias sobre intersubjetividade acentuam o potencial emancipatério da
linguagem.

Para Habermas, o descentramento moderno (resultado da
desintegragao de antigas formas de solidariedade) tornaria possivel a
constituicio de novas fontes de solidariedade, permitiriam estabelecer
procedimentos comunicativos habeis a lidar de modo imparcial com os pontos
de vista e interesses de todos os potencialmente implicados. Por meio da
reconstrucao das condicdes de possibilidades de praticas de entendimento, o
filésofo estabelece, entdo, a hipotese contrafatica de uma situagdao discursiva
ideal, em que deve haver acesso universal, simetria entre os participantes,
sinceridade e busca pelo entendimento mutuo (cf. HABERMAS, 1997, 2001).

Honneth argumenta que a énfase em embates comunicativos e a
pouca atencdo a lutas tal como acontecem concretamente teria produzido,
contudo, um déficit: a teoria habermasiana nio seria suficientemente sensivel a
pontos de vista normativos contextualmente situados, isto é, a maneira pela
qual sujeitos-combatentes se observam e suas expectativas de autorrealizagio.
Ele busca superar tal deficiéncia sem, contudo, abandonar por completo o
projeto da segunda geracdo. Interessa-se, desse modo, por uma concepgio de
eticidade formal (na medida do possivel) e suficientemente aberta aos distintos
pontos de vista sobre uma vida boa; defende, assim “uma concepcio
antropolégica que substitua a pragmatica universal habermasiana”
(HONNETH, 2000b, p. 101).

Importa lembrar que antropologia é um tema que interessa Honneth
desde seus primeiros trabalhos. Ainda na década de 1980, em Agdo Social e
Natureza Humana (1980), ele afirma que uma antropologia filoséfica deve tratar
das “condi¢bes invatiaveis para a variabilidade humana” (p. 14). Em 1992, com
a publicacdo de Luta por Reconhecimento (2003a), apresenta de maneira mais clara
e sistematica sua concepg¢do antropolégica: uma noc¢io pos-tradicional de
eticidade poderia cuidar da ampliacio de possibilidades expressivas de sujeitos
através do reconhecimento reciproco.

Para sustentar sua tese, Honneth empenha-se em manter um jogo
dialético entre transcendéncia e imanéncia; isso significa, para ele, trabalhar
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produtivamente pressupostos filoséficos e material empirico, advindo da
clinica e da psicologia social (cf. HONNETH, 2003a; PETHERBRIDGE,
2011). A partit de uma interpretacio peculiar de Hegel (que retoma os
trabalhos iniciais de Habermas), define os fundamentos filoséficos de uma
teoria do sujeito que o permitiriam reformular as ideias habermasianas sobre
intersubjetividade linguistica.

Assim, um Hegel intersubjetivista ¢é associado a uma versio da
psicanalise de orientagdo empirica com o objetivo de reconstruir um modelo
de autonomia; ja que, segundo o frankfurtiano, tal nocio teria sido concebida
de maneira problematica tanto por Kant como por pos-estruturalistas. O
primeiro apostaria na separagio entre sujeito empirico e sujeito transcendental
(livre por ser capaz de seguir do imperativo categorico), cisao que produzitia
um afastamento do mundo concreto e, portanto, conduziria a um conceito
ilusério de liberdade (dificuldade que, em alguma medida, continuaria presente
na teoria sociologicamente deficitaria de Habermas). Ja os pos-estruturalistas
teriam radicalizado as forcas apontadas pela psicanilise e pela filosofia da
linguagem e, por isso, ndo seriam capazes de mostrar de que maneira um
sujeito pode atingir um maior grau de autodeterminacio (HONNETH,
20004a).

Para superar esses impasses, o frankfurtiano insiste que inconsciente e
linguagem nio sdo impedimentos incontornaveis a liberdade (os pos-
estruturalistas, segundo ele, ndo teriam conseguido mostrar de maneira clara
como seria possivel ir além de tais impedimentos), sio sim parte da formacio
de um sujeito que carrega o potencial para a autonomia compreendida como
crescente maturidade psiquica: seria “um certo grau de maturidade psiquica o
que permite que os sujeitos organizem suas vidas como biografias unicas”
(HONNETH, 2000a,245). Ele se refere a um tipo de aprendizado que
habilitaria ao sujeito lidar de maneira produtiva com experiéncias de
sofrimento.

A ligacdo entre autonomia e sofrimento ¢ fundamental para o projeto
honnethiano de formula¢io de uma critica mais sensivel a conflitos concretos:
por um lado, seria possivel identificar na vida psiquica uma forca de reacio ao
sofrimento que impulsiona a busca por mais autonomia (como mostrarei,
reside aqui uma forte tese antropoldgica) e, por outro, quanto mais autbnomos,
mais capazes sdo os sujeitos de transformar experiéncias de sofrimento em
lutas por reconhecimento e, assim, produzit mudangas sociais.

As bases do argumento do frankfurtiano podem ficar mais clara se
lembrarmos que suas ideias sobre o sofrimento foram formuladas a partir de
intuicoes freudianas:
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Certamente ha uma conexido similar j4 na critica de Hegel a0 Romantismo, a
qual nio deixou de influenciar os representantes da Escola de Frankfurt. Mas o
impeto de conectar a categoria “sofrimento” a patologias da racionalidade social
provavelmente encontra suas origens na ideia freudiana de que toda doenca
neurética surge do impedimento do ego racional e leva a casos individuais de
tensGes do sofrimento (HONNETH, 2007b, p. 51).

De fato, em seus esctitos da década de 1990, a partir de Freud,
Honneth defende vigorosas teses antropologicas: “esta ideia leva a tese forte e
francamente antropolégica segundo a qual sujeitos ndo podem se comportar
de modo indiferente as restricoes de suas capacidades racionais” (2007b, p.
52). Ele continua: “talvez esta ideia de que deve haver uma relacdo de
dependéncia interna entre psique intacta e racionalidade nio distorcida seja o
mais forte impulso que a Teoria Critica recebeu de Freud” (2007b. p. 53). Do
mesmo modo que no tratamento psicanalitico, a critica deve, portanto, mostrar
que o sofrimento do sujeito toca em um “desejo (Wunsch) de liberagao do seu
sofrimento” (HONNETH, 2007b, p. 54).

Insisto que o interesse de Honneth pelo sofrimento esta ligado a sua
tentativa de construir uma teoria mais atenta a lutas concretas e aos fatores que
as motivam e que, por vezes, nao sao articulados discursivamente. Sua hipotese
¢ a de que experiéncias de déficit de reconhecimento seriam capazes de
despertar em um sujeito que detém certo grau de autonomia (maturidade
psiquica) sentimentos morais como a indignac¢do ou revolta, os quais, se
estiverem aliados a expectativas normativas de um grupo, podem produzir
mobilizagdo politica. E nesse sentido que, para ele, a dinamica desrespeito, luta
por reconhecimento e mudanca social conformaria o desenvolvimento logico
dos movimentos coletivos; importa, entio, identificar situagées em que “essas
formas de desrespeito social foram de fato fonte motivacional de confrontos
sociais” (HONNETH, 2003a, p. 122).

3. A psicologia moral de Honneth

Como disse, a proposta honnethiana ¢é apresentada de maneira
sistematica em 1992 com a publicacdo de Luta por Reconbecimento (2003a). O
frankfurtiano recorre, nesse momento, ao jovem Hegel, j4 que pretende
resgatar um modelo de intersubjetividade, assim como uma nogéao de conflito:
ambos seriam essenciais para a compreensio do progresso moral da sociedade.
Inspirado na triparticdo hegeliana entre familia, Estado e sociedade civil e, do
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mesmo modo, na intui¢io presente nos escritos de Jena de acordo com a qual
“autonomia do individuo aumenta também com cada ectapa do tespeito
reciproco” (HONNETH, 2003a, p 158), Honneth separa trés esferas do
reconhecimento: a familia (ligada a possibilidade de construgio da
autoconfianga), o direito (relacionado ao autorrespeito) e a comunidade de
valores (associada a autoestima). Experiéncia intersubjetivas amorosas na
esfera da familia possuiriam precedéncia com relagio a outras formas de
reconhecimento:
Visto que essa relacio de reconhecimento prepara o caminho para uma espécie
de auto-relacio em que os sujeitos alcancam mutuamente uma confianca
elementar em si mesmos, ela precede, tanto légica como geneticamente, toda
outra forma de reconhecimento reciproco: aquela camada fundamental de uma
seguran¢a emotiva nio apenas na experiéncia, mas também na manifestagio das
proprias caréncias e sentimentos propiciada pela experiéncia intersubjetiva do
amot, constitui o pressuposto psiquico do desenvolvimento de todas aos outras
atitudes de auto-tespeito (HONNETH, 2003a, p. 177).

Ao afirmar que o amor ha de ser concebido como um “ser-si-mesmo
em um outro”, Hegel teria fornecido as bases para pensar o amor como um
“equilibrio precario entre autonomia e ligacao” (HONNETH, 2003a, p. 160).
O amor representaria a primeira etapa do reconhecimento; pois, nele, os
sujeitos confirmam no outro a sua propria caréncia e fazem isso por meio de
um processo ancorado na existéncia corporal e no investimento afetivo.

Tais intui¢bes hegelianas, de acordo com Honneth (2003a), podem
ser complementadas por ideias do psicanalista Donald Winnicott, o qual, tal
como Hegel, buscaria justamente mostrar que a formacio de lagos amorosos
na idade adulta depende da conciliagdo entre experiéncias de ligacio (ou
formas de fusdo com o outro) e impulsos de autoafirmacao.

Winnicott (1990) mostra que, inicialmente, bebé e mae passam por
uma fase de dependéncia absoluta; procuram, primordialmente, apoio um no
outro para a satisfagdio de suas necessidades. Em seguida, hd uma fase de
dependéncia relativa, em que a mie, cada vez mais, volta sua aten¢do a outros
aspectos da vida social e deixa de responder imediatamente as demandas do
bebé. A dinamica mae-bebé estabelece, entio, limites os quais garantem que o
bebé chegue uma “percepcio gradual de uma realidade resistente ao dominio”
(HONNETH 2003b, p. 162). Honneth se esfor¢a para defender que uma
tendéncia interna a intersubjetividade ou a autolimitagdo, a qual estaria
presente no ser humano desde o inicio, poderia ser atualizada em tal processo.
Caso tudo corra razoavelmente bem, ou seja, se a mée for capaz de cuidar e ao
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mesmo tempo de impor limites, o bebé aprenderd a se conectar amorosamente
a outros seres humanos que reconhece como independentes.

Interessa-me, aqui, mostrar que tal leitura do movimento de
maturaciao enfatiza um potencial no sujeito para uma autolimitagdo e para o
didlogo, que supostamente estaria presente desde o comego (seria uma
tendéncia inata) e que ganharia uma conformacao especifica na vida social.
Para defender esse argumento, Honneth recorre nio apenas a Winnicott,
aproxima-se também da psicologia de Daniel Stern, de Hans Lowald e realiza
uma curiosa leitura da psicanalise freudiana.

Experimentos do psicélogo desenvolvimentista Daniel Stern teriam
revelado que, ainda nas primeiras semanas de vida, o bebé apresenta uma
capacidade rudimentar de distinguir-se de outro. Estados de fusio (que
remetem a ligacdo inicial de simbiose entre bebé e mae) seriam, portanto,
desde o inicio intermitentes. Tais experimentos, segundo Honneth,
comprovariam a tese de que, para além de um impeto de ligacao, existiria no
sujeito uma forga inata dirigida a separacdo do outro, que estaria na base de
formagGes amorosas. O sujeito honnethiano carregaria, desde o comeg¢o, um
tipo de “proto-moralidade” (cf. HONNETH, 2010a).

Loewald e Freud sdo recrutados com o objetivo de demonstrar como
experiéncias de fusdo podem ser reativadas e associadas a autoafirmacdo de
maneira produtiva: por meio de uma de didlogo interno, aspectos esquecidos
de vivéncias passadas de profunda conexdo ou simbiose com o outro
podetiam ser mobilizados e produzir saltos no desenvolvimento? e mudancas
criativas na identidade. Honneth ressalta que “experiéncias extaticas
cooperativas” (2010a, p.274) como a participagio em uma massa em celebra-
¢do em estadios de futebol ou concertos de rock permitiriam formas de
regressao racionalmente controlada, que reativariam antigos sentimentos de
fus@o a poderiam produzir significativas transformagdes no sujeito. O
frankfurtiano sugere que esse mesmo caminho teria sido indicado por Freud,
que constantemente utilizava metaforas que indicam a existéncia de uma
tendéncia de comércio entre o “eu”, o “supereu” e o “isso”: “Freud parece
querer sugerir que o processo hermencutico de abertura toma uma forma que
carrega tracos de um dialogo interno” (HONNETH, 2007a, p. 174).

A estratégia honnethiana de conciliagdo entre o modelo comunicativo
habermasiano e sua concepgio antropologica fica, agora, mais clara: de acordo
com o frankfurtiano, “em circunstancias ideais, a psique humana deve ser

2 Loewald (2000) escreve: “novos saltos no desenvolvimento do self podem estar intimamente ligados
com redescobertas regressivas do sujeito” (p 225). Ver também: WHITEBOOK, 2003.
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compreendida como um contexto de interacio deslocado para dentro” (2003c,
p. 159); o seu argumento, portanto, ¢ o de que o potencial comunicativo que
Habermas identificara na vida social teria seus fundamentos em um tipo de
comunicag¢do que ocorreria ja na vida psiquica (cf. FISCHER, 2016).

Joel Whitebook (2001) critica o que chama de tese da “sociabilidade
inata”. De acordo com o psicanalista, tal explicagdo acerca do funcionamento
da psique humana acentua a moderagio, a simetria e o didlogo e acaba por
negligenciar a intensidade de forcas de dominagdo e o papel de uma luta
interna.  Teria, entdo, a forte concep¢io de moralidade sustentada por
Honneth minado o seu projeto de elaborag¢do de uma teoria mais sensivel a
conflitos concretos?

3. A critica de Butler: haveria um genuino conflito intrapsiquico em
Honneth?

Em tom semelhante a Whitebook, outros freudianos e lacanianos
questionam a petrspectiva honnethiana acerca da luta no ambito da vida
psiquica (cf. BEDORE, 2004; LEAR, 2008; FISCHER, 2016), fornecerei, aqui,
especial atengdo as criticas realizadas por Judith Butler. Tal como Honneth e,
como mostrarei, também Fraser, Butler é herdeira da tradicdo da Teoria Critica
e pretende realizar uma critica social imanente, atenta ao sofrimento social.
Escolhi essa filosofa, pois ela ndo apenas problematiza as ideias de Honneth,
indica ainda um caminho original para critica. Insistirei adiante que o percurso
tragado por Butler ¢ sensivel ao combate psiquico e ndo deixar de cuidar do
problema da autonomia (e assim contradiz muitas das suposi¢Oes
honnethiannas acerca do pés-estruturalismo).

A partir de 2005, com um encontro em Berkeley e postetior
publicacio do livro Reificacao: um novo olhar para uma antiga ideia (2008), Honneth
¢ Butler passam a travar um debate de fundamental importincia. Apos a
publicagio de Refficacio o didlogo entre ambos prosseguiu muitas vezes de
maneira indireta e pulverizada, reapatece, por exemplo, nas criticas de Butler
(2004) a Jessica Benjamin (cujas ideias sobre a formacio do sujeito sdo
apropriadas por Honneth em Luta por Reconbecimento), assim como as teses mais
recentes da norte-americana sobre a precedéncia de reconhecibilidade com
rela¢do ao reconhecimento (cf. BUTLER, 2009; FISCHER; 2016).

Em vez de um complemento ao projeto da segunda geragdo, Butler
esta mais proxima do estilo de ctitica realizada pela primeira geracdo da Escola
de Frankfurt e pelo pés-estruturalismo francés, ambas as tradicGes muito
claramente associadas pela filésofa a Hegel. Nesse tom, ela articula Hegel a
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uma leitura heterodoxa da psicanalise de Freud e Lacan e desconfia o modelo
honnethiano de sujeito, o qual se conectaria a uma concepgio domesticada da
alteridade. O que isso quer dizer?

Mostrei que, de acordo com Honneth, a possibilidade de abertura a
alteridade estaria ligada a um impeto inato para a cooperagdo que tetia suas
bases em um didlogo intrapsiquico e se atualizaria em encontros entre setes
humanos na vida social. A filésofa problematiza tanto o teor dessa tese como
também o método que Honneth utiliza para alcanga-la.

Em primeiro lugar, segundo Butler, o frankfurtiano realiza uma
leitura seletiva da psicanalise (aceita, por exemplo, os argumentos do polémico
campo da psicologia desenvolvimentista de Daniel Stern sem levar em conta
obje¢oes formuladas por outras vertentes da psicanalise) e utiliza-a sempre
patra confirmar sua leitura de Hegel, jamais para contesta-la. A apropriacio da
psicanalise realizada pelo frankfurtiano setria problematica também no sentido
de que estaria conexa a uma argumentagao que oscila entre uma defesa de uma
tese ontologica acerca de uma for¢a primaria inata dirigida a intersubjetividade
e o esfor¢o em mostrar uma origem empiricamente aferfvel desse mesmo
impeto. Butler escreve: “deverfamos aceitar que o lago social primario nio ¢é
um conceito sociolégico e ainda assim somos dirigidos a psicologia
desenvolvimentista que busca fornecer um suporte empirico para tal forma de
relagio pré-social” (BUTLER, 2008, p. 110). Ela identifica, portanto,
dificuldades na proposta honnethiana de conectar produtivamente
transcendéncia e imanéncia; mais especificamente, em sua tentativa de
harmonizar sua antropologia filoséfica a uma perspectiva historica, sustentada
em certa concepgdo de empiria (mostrarei adiante, que Fraser, a pattir de outra
petspectiva, identifica um problema semelhante).

Por fim, Butler retoma Freud e Lacan com o objetivo de atingir o
conteudo de algumas teses centrais patra a antropologia de Honneth. Indaga se,
de fato, faria sentido identificar no bebé um germe de sociabilidade ou como
diz o frankfurtiano uma proto-moralidade, ja que, pata ela, “nio patrece correto
encontrar uma estrutura incipiente de moralidade no esfor¢o do nfant
assegurar suas necessidades primarias” (BUTLER, 2008, p. 114). A filésofa
retoma, tal como outros freudianos e lacanianos, uma discussio acerca do
papel do natcisismo primario, o qual, em Honneth, é substituido por um
sociabilismo inato (cf. BUTLER, 2008, BEDORF, 2004; FISCHER, 2016;
LEAR 2008; WHITEBOOK, 2001, 2003). De fato, para leitoras de Freud e
Lacan como Butler, as dificuldades do frankfurtiano em abordar o problema
do narcisismo tetiam o levado a construir uma teoria incapaz de distinguir o
encontro com o outro (em sentido radical) de encontros com outros setes
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humanos (que podem ndo ser mais do que proje¢oes do “eu”). Honneth tetia,
portanto, “inadvertidamente reintroduzido a reifica¢io no 4mago do
reconhecimento” (BUTLER, 2008, p. 109).

De acordo com a fil6sofa, o sujeito se caracteriza por ser desejante e
separado de si mesmo. A questdo da alteridade ndo diz respeito a um potencial
inato para o didlogo que se realizaria em relagbes sociais, refere-se,
primariamente, ao outro que reside no sujeito. Trata-se de “encontrar-se como
outro” (BUTLER, 2004, p. 149). Nesse sentido, para ela, a aproximagiao com o
outro ¢ um processo que implica em uma perda de si, é, por essa razio,
arriscado, imprevisivel e irreversivel. Jamais poderia ser desctito como uma
regressdo racionalmente controlada ou um didlogo entre as instancias psiquicas
estabelecido em termos de moderacdo e simettia.

Butler escreve sobre dois diferentes modos de ler Hegel: “Ha, entio,
uma perspectiva sobre a relacionalidade derivada de Hegel que defende que o
self busca e oferece reconhecimento a outro, mas ha outra que sustenta que o
processo de reconhecimento revela que o se/f esta sempre posicionado fora de
si mesmo” (2004, p. 151). Em vez do amor ¢ do mutualismo honnethianos, a
segunda interpretagdo evoca um Hegel agonistico; enfatiza o desejo, a sujeigao
e a luta, apresentados de maneira contundente na dialética do Senhor e do
Escravo. Nio ¢ por acaso que Honneth se afasta dessa segdo da Fenomenologia
do Espirito.

O frankfurtiano titubeia ao falar sobre um momento que antecede a
relagdo entre sujeitos empiricos (escreve sobre forgas inatas e a0 mesmo tempo
tenta comprova-las empiricamente); a norte-americana, por seu turno, aceita a
heranga pods-estruturalista e ndo hesita em afirmar o papel de um impacto
primario de um outro radical. Insiste que a alteridade reside no “4mago do
sujeito” e que “o sujeito é essa relagdo com outro” (BUTLER, 2008, p. 113).
Para ela, apenas ao levar a sério esse né entre sujeito e outro, torna-se possivel
pensar a autonomia ou, como prefere, agéncia.

Talvez Honneth tenha descartado rapido demais o caminho aberto
pelo pos-estruturalismo. Ressalto que a prépria Butler ndo se cansa de mostrar
os limites dessa tradicao, mas, diferentemente de Honneth, nio a abandona.
Propée reconstrui-la e, por meio de novas conexdes, formular uma concepgio
renovada de agéncia. A filésofa lembra que Foucault escreveu que o sujeito é
constituido a partir de praticas de sujei¢ao e, do mesmo modo, de liberdade,
admite também que Foucault nio desenvolveu suficientemente suas
formulagGes acerca de mecanismos especificos em que um sujeito pode ir além
da submissio.
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Butler tenta avangar justamente por meio de um novo olhat para tais
déficits na teoria de Foucault e na primeira geracdo da Escola de Frankfurt. Ela
dda um passo particularmente inovador ao associar liberdade e
petformatividade. Ao falarmos e agirmos, sem que possamos perceber,
citamos, repetimos outros, Butler ressalta que ¢ fundamental atentar para o
contexto e para a maneira pela qual a repeticdo ocorre, pois sua nogio
petformatividade indica que cada vez que ¢ reencenada, uma enunciagio pode
ser transformada. Liberdade ou agéncia significa justamente abertura a
possibilidade de repetir diferentemente: “para mim, a questdo sempre foi sobre
como encontrar agéncia, 0 momento da nova citagio ou do r¢play do discurso
que a condi¢io da emergéncia de um sujeito” (BUTLER, 1999, p. 165).

Muito se tem discutido atualmente sobre potenciais e limites da
perspectiva de Butler. Importa, contudo, pata os propodsitos desse artigo,
somente mostrar que a filésofa empurra o debate para um caminho fecundo:
sem negligenciar o vigor de combates na vida psiquica e suas ressondncias na
vida social, ela investiga possibilidades de transformag¢io social em
determinadas praticas, particularmente naquelas que envolvem a agdo de
movimentos coletivos. Parece-me que sua preocupacio com as sutilezas da
agéncia ¢ com a performatividade a levaram a construir uma teoria que nio
pode ser descrita como meramente funcionalista (cf. BUTLER, 1997, 1999,
2013, 2015; FISCHER, 2018).

4. A critica de Fraser e a virada historica da teoria honnethiana

A polémica com freudianos e lacanianos, especialmente com
Whitebook na década de 1990 e inicio da década de 2000, obrigou Honneth a
fazer alguns ajustes em sua teoria (cf. HONNETH, 2003b, 2010a). E, contudo,
o debate com Nancy Fraser, no comego da década de 2000, que impulsiona
transformacdes realmente significativas em seu ponto de vista. A filésofa
norte-americana também critica a psicologia moral honnethiana, contudo, suas
obje¢bes empurram o frankfurtiano para uma dire¢do oposta aquela sugerida
por Whitebook e Butler. Apontam um inflacionamento antropolégico e um
descuido com a relagdo a contingéncia historica e aos conflitos como ocorrem
na vida social.

Vale, aqui, insistir: o argumento de que Butler e Fraser (cujas criticas
caminham em dire¢oes opostas) elaboram um mesmo diagnéstico acerca de
um “déficit agonistico” na teoria honnethiana nao é de modo algum trivial.

Tal como Honneth e também Butler, Fraser busca dar continuidade
ao projeto da Teoria Critica, compartilha ainda o interesse pelo potencial
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transformador de experiéncias de sofrimento; ela desconfia, contudo, da
aposta honnethiana e também butleriana em uma critica assentada em uma
teoria do sujeito. Em particular, acerca da teoria do reconhecimento de
Honneth, a norte-americana é enfatica ao problematizar sua estratégia de
acomodar o jogo entre transcendéncia e imanéncia em teses sobre o sujeito
baseadas na psicologia moral e em um sofrimento pré-politico. Destaco que
Fraser também pretende pensar dialeticamente transcendéncia e imanéncia (tal
como na tradi¢ao da Teoria Critica), mas quer fazer de uma maneira diferente
daquela proposta por Honneth. Para ela, a tatica do frankfurtiano implicaria
em uma “redugio de uma sociologia politica a uma psicologia moral”
(FRASER, 2003c, p. 201), isto é, em uma busca por traduzir todas as formas
de ofensa em termos de uma frustracdo de expectativas morais de
reconhecimento de identidades de sujeitos. O sofrimento nem sempre pode
ser compreendido desse modo, uma critica capaz de lidar com injustigas
provocadas por operacGes que condenam certas pessoas a sérias privacoes
materiais, segundo a norte-americana, nio deveria estar centrada no sujeito e
no problema do reconhecimento, mas em relagdes sociais, ou seja, deve ter
uma base sociolégica e ndo-fundacionista.

Fraser (2003a) ressalta que sociedades capitalistas contemporaneas se
caracterizam por sua forma especifica de organiza¢ao, a qual “cria uma ordem
de relagbes econdmicas especializadas que sio relativamente desacopladas de
relagbes de parentesco e autoridade politica” (p. 284). Nesse contexto de
diferenciacdo, seriam constituidos diversos paradigmas populares de justica,
isto ¢, formacGes discursivas largamente difundidas em sociedades
democraticas, as quais mediam protestos. Ela problematiza a ideia de que, no
final do século XX, o reconhecimento cultural tetia tomado o lugar da
redistribuicdo socioeconémica como objetivo principal da luta politica.
Vivemos em um mundo de exacerbada desigualdade material, ndo por acaso,
portanto, ideias da tradicdo marxiana, em suas diversas matizes, seguem
presente no imaginario de movimentos sociais que continuam a utilizar, hoje,
termos como “exploracdo”, “interesse” e “redistribuicao” (FRASER, 20006).
De fato, segundo a norte-americana, no nosso tempo, os dois principais
paradigmas da luta sdo a redistribuicio e o reconhecimento. Injusticas ligadas a
ambos seriam, nesse sentido, igualmente primarias e mutuamente irredutiveis
(FRASER, 2003c, p. 208).

Honneth subordina a redistribuicio ao reconhecimento, sua teotia
seria, portanto, incapaz de dar conta da constituicio dos diferentes
vocabularios e, nesse sentido, das diversas formas em que lutas sociais ocorrem
na vida concreta. Em outras palavras, sua gramatica do reconhecimento
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fundada em uma psicologia moral definiria antecipadamente como toda
experiéncia empirica pode ser interpretada; teria, portanto, bloqueado a
possibilidade de estabelecer uma dialética genuina entre transcendéncia e
imanéncia. N2o tiao distante das criticas de Butler sobre a moral honnethiana,
Fraser escreve, referindo-se a Honneth:

Sua invocagio de um sofrimento pré-politico serve como pretexto para a
introdu¢do de uma psicologia moral quase transcendental, que pretende
estabelecer de uma vez por todas que o reconhecimento é sempre e em toda
parte a unica categoria suficiente da moralidade. Como efeito, estabelece a
primazia do reconhecimento antropolégico sob a contingéncia histérica e,

portanto, mina suas pretensoes de imanéncia (FRASER, 2003c¢, p. 206)

Uma leitura intersubjetivista de Hegel, o recurso a Winnicott, bem
como a intuigdes freudianas abririam caminho para uma teoria do sujeito
hipostasiada, a qual definiria previamente uma orientagio para a historia,
assim, “o desenvolvimento historico poderia apenas produzir a diferenciacio
do reconhecimento em varias esferas; jamais poderia gerar novas categorias
morais” (FRASER, 2003c, p. 207).

Vale ressaltar, aqui, que Fraser aponta para a possibilidade de
formagdo de novas categorias, as quais nao seriam filiadas nem ao
reconhecimento nem a redistribuicao. Ela escreve, por exemplo, acerca da
“obje¢ao marxiana” (2003b, p. 68) referente ao controle capitalista do trabalho,
o qual poderia vir a ser limitado pela composicao de um paradigma politico.
Para além da redistribui¢io e do reconhecimento, seria preciso também
discutit o papel da propriedade privada e insistit na democratizagdo de
processos de decisio nas relagoes de trabalho.

Em vez de se concentrar em uma teoria do sujeito, a critica mais
atenta a vida social, formulada pela filbsofa observa as relagdes de
subordinacdo institucionalizadas e pretende pensar estratégias para converté-
las em relacoes igualitarias. Diferentemente de Honneth e também de Butler;
para Fraser, autonomia ou agéncia teria um sentido politico, dissociado da vida
psiquica, estaria ligada a reconfiguracio de valores institucionalizados em
diversas esferas de maneira a garantir uma crescente paridade participativa (cf.
FRASER, 2000, 2003b, 2003c).

Honneth (2003c) responde as objec¢oes de Fraser e insiste, sobretudo,
que a teoria da norte-americana nio seria suficientemente aberta aos aspectos
pré-discursivos  que fazem parte da génese social do sofrimento. O
frankfurtiano demonstra, contudo, sensibilidade a critica e, por conta dela,
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opera uma virada histérica em sua teoria (HONNETH, 2010b). Admite que,
tal como Fraser notara, em Luta por Reconbecimento posicionou-se de modo
ambivalente sobre as pretensdes universalistas de sua antropologia formal:
“algumas vezes wusava um vocabulario antropolégico, outras falava
historicamente especialmente sobre o desacoplamento entre no autorrespeito
no campo do direito e a autoestima social” (HONNETH, 2010b, p. 166). A
perspectiva honnethiana sobre o direito e a comunidade de valores estava, de
fato, mais claramente embasada em um ponto de vista histérico, ja suas
reflexbes sobre o amor, na década de 1990, tinham forte pretensio
universalista. Honneth afirma:

em Luta por Reconbecimento estava convencido de que o amor era basicamente o
mesmo em toda histéria. Mas isso é um absurdo. Houve petiodos em que o
amor se referia a atitudes em relagio a criangas ou na relacio entre homens e
mulheres completamente diferentes daquelas que imaginamos hoje. Toda a ideia
de que significa amar um ao outro muda radicalmente no tempo (HONNETH,
2010b, p. 167).

A partir do final da década de 2000, o frankfurtiano passou a colocar
mais énfase em processos sociais e histéricos. Em O Direito da Liberdade (2011),
trabalho que considera ser o mais importante dessa segunda fase, dirige sua
atencdo a Filosofia do Direito de Hegel, de maneira a investigar o potencial de
instituicbes em realizar a liberdade social, ja que “em sociedades modernas a
ideia de liberdade tornou-se o ponto arquimediano para a legitimacdo da
ordem social” (2013c, p. 39). Promessas modernas de liberdade seriam capazes
de imprimir seus conteddos na vida social na medida em que carregam o
potencial de gerar em individuos ou grupos demandas normativas por
autorrealizacdo, as quais podem ser gradualmente realizadas por meio de lutas
sociais.

A mudanga nao o levou, entretanto, a assumir uma posicio relativista
nem a abandonar por completo suas ideias sobre antropologia. Honneth
esclarece quais sdo as teses de seus primeiros trabalhos que, atualmente,
continua a defender:

Eu manteria uma certa ideia antropolégica, a qual, podemos dizer, é um
conceito formal constitutivo do reconhecimento, nomeadamente, que seres
humanos dependem de formas sociais de reconhecimento para que possam
desenvolver uma identidade, para que possam ganhar uma certa compreensio e
uma forma suficiente de autorrelagio (HONNETH, 2013b, p. 211).
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Nesse sentido, ele sustenta que os elementos normativos do amor
(como sentimento experienciado intersubjetivamente) variam (estdo ligados a
contextos histéricos), mas a logica presente no amor ¢ universalizavel, pois diz
respeito a constituicio do sujeito. Honneth continua a defender que essa ¢
uma intuicdo presente em Hegel e se expressa na ideia de liberdade como set-
consigo-mesmo-no-outro. Ao investigar relagdes amorosas, Hegel teria
a ideia de que o
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desenvolvido o fator nuclear do reconhecimento:
reconhecimento muituo ¢ um tipo de autolimitacio reciproca e que nesta
autolimitagdo vocé se mantém ndo apenas livre, mas vocé pode se tornar ainda
mais livre do que se ndo tivesse passado por esta experiéncia” (HONNETH,
2013a, p. 247). Em O Direito da Liberdade Honneth argumenta que somos livres
na amizade e no amot, pois nio compreendemos o outro como uma limita¢io
pata a nossa liberdade, mas como sua condigdo. Haveria, assim, uma
complementaridade (Erganzung) entre sujeito e outro.

Em entrevista publicada em 2013, o frankfurtiano obsetva sobre
Hegel:

Penso que ele conecta a ideia de amor mutuo e esta forma de reconhecimento,
ja desde o comeco, com uma ideia especifica de liberdade — nomeadamente, que
liberdade é melhor compreendida e em sua forma mais elevada nio é como algo
que vocé pode abordar ou ganhar individualmente, mas ¢ algo que vocé pode
ganhar apenas por ter experiéncias especificas, porque nestas experiéncias vocé
se sente em casa com vocé mesmo por limitar vocé mesmo. Quer dizer, esta é a
ideia central: sentir-se em casa com alguém, mas no modo especifico em que
sem experienciar uma obrigacio vocé se autolimita. Entdo, é quase uma forma
de autolimitacio sem obtigacio, mas sentindo-se em casa com alguém. Eu acho
que este ¢ o modelo central ou o paradigma para todas as outras formas de

reconhecimento nas quais ele estd interessado (HONNETH, 2013a, p. 247).

A virada histérica tem, para Honneth, um sentido de renovagio de
seu projeto critico de maneira a torna-lo mais atento a contingéncia histérica e
mais preocupado com institui¢des. Todavia, devemos lembrar que, pouco antes
da publicacio de Direito da 1iberdade, Honneth publica o livto O Eu no Nds
(20102) em que organiza e aprofunda suas reflexbes antropoldgicas, em
especial, como disse, em uma nova associagdo entre A Fenomenologia do Espirito
e a perspectiva de Winnicott. Pretendo, aqui, destacar que o fato de Honneth
ndo recorrer a uma psicologia moral em o Direito da Liberdade nao significa que
tenha abandonado por completo suas preocupagoes antropoldgicas. Ele afirma
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que hd, ainda, em seus trabalhos recentes “certa ideia antropolégica”
(HONNETH, 2013b, p. 211) a qual envolve uma ligagdo entre Hegel e
Winnicott? (HONNETH, 2010b) e que sustenta sua concepgdo de liberdade
social. Amy Allen (2015) sintetiza bem a questdo ao mostrar que a estratégia
honnethiana mais recente é a de enfatizar uma “reconstrucdo histdrica
normativa, apesar disso sua antropologia filoséfica continua tendo um papel, o
qual ¢, contudo, problematico” (p. 82) Ora, parece, entdo, plausivel imaginar
que a virada histérica honnethiana tenta amenizar, mas ndo supera por
completo as dificuldades apontadas por Fraser e também por Butler.

5. O que resta da luta?

Argumentei que Butler e Fraser expoem tensGes internas a teotia de
Honneth, que acaba por tropecar em obsticulos apontados tanto por uma
petspectiva de base sociolégica como por uma teotia do sujeito de filiagio pds-
estruturalista. Principalmente em seus trabalhos iniciais, o frankfurtiano
pretende conciliar antropologia e histéria por meio da formulac¢io de uma
concepgio de sujeito construida a partit de uma em uma psicologia
interacionista de orientagdo empirica. Por um lado, as criticas de Butler
expéem os limites de um modelo de subjetividade que nio enfrenta o
problema da alteridade em sua radicalidade e, por outro, Fraser mostra que as
concessoes a certo empirismo feitas por Honneth nao sao suficientes para que
sua perspectiva escape do unilateralismo proveniente de sua psicologia moral.
Parece que faz sentido constatar que obje¢des tio diversas como as de Fraser e
Butler, apontam para uma mesma deficiéncia: Honneth subestima o papel das
relagbes de poder tanto na vida psiquica como na vida social e,
consequentemente, sua perspectiva ndo ¢ capaz de dar conta do conflito em
sua radicalidade. Parece, portanto, plausivel falar em um “déficit agonistico”
em sua teotia.

As principais criticas de Fraser e Butler foram, contudo, formuladas
ainda na década de 2000 e, como expus, a pattir de meados dessa década,
Honneth realiza mudangas significativas em sua teoria. Muito ha ainda que se
discutit sobre o papel da luta em seus trabalhos recentes; ndo patece sef,
entretanto, um esforgo inutil ensaiar alguns comentarios.

Um dos textos fundamentais para a compreensao de suas teses atuais
sobre o sujeito ¢ “Do desejo ao reconhecimento: os fundamentos da

3 Uma das mais significativas mudancas em seu ponto de vista envolve o abandono da referéncia a
George Mead, fundamental em seus trabalhos da década de 1990.
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consciéncia-de-si de Hegel”, publicado no final da década 2000 no livto O Ex
no Nds. Nele, Honneth deixa para trds a psicandlise George Mead (que foi
importante em Luta por Reconbecimento) e, em vez de recorrer aos esctitos de
juventude de Hegel, associa a Fenomenologia do Espirito a psicandlise de
Winnicott. O frankfurtiano investiga um percurso que seguitia do desejo em
direcdo a intersubjetividade e ao amor, isto é, o sujeito poderia ir além do
desejo (Begierde) de consumo do ambiente na medida em que o encontro com
outros sujeitos mobiliza um impulso inato a autolimita¢do. Insisto que, apesar
de tomar como referéncia a Fenomenologia do Espirito, o frankfurtiano continua
distante da Dialética do Senhor e do Escravo. Esta segdo desperta especial
interesse em autoras como Butler, justamente por descrever relagdes de
sujei¢do e luta em sua mais profunda radicalidade; em outras palavras, por
fornecer os alicerces de uma leitura agonistica de Hegel. O Hegel de Honneth
permanece intersubjetivista e com base nele o frankfurtiano continua tentando
defender a existéncia de um impulso moral inato para a autolimitacdo. Parece
entdo que ctiticas de Butler continuam relevantes: mesmo em seus trabalhos
mais recentes, Honneth subestima a importincia do combate intrapsiquico.

Como disse, o papel da concepgio antropolégica honnethiana ¢,
contudo, pouco claro em seus escritos mais recentes. Muito embora continue a
afirmar sua relevancia e o aborde em O Ex no Nés, o frankfurtiano se afasta do
tema em O Direito da Liberdade. Suas reflexdes sobre liberdade social parecem,
de fato, depender muito pouco de qualquer tese antropolégica. Vale investigar
mais a fundo como o problema do conflito ¢, nesse contexto, apresentado.

Em O Direito da Liberdade, Honneth escreve sobre trés esferas de
realizagdo da liberdade social, as relagbes pessoais, o mercado e a formagao da
vontade democratica. Todas elas, de acordo com sua treconstrucdo, seriam
resultado de conflitos sociais. Interessa-o compreender como, nesses campos,
a liberdade pode ter sido desenvolvida de maneira deficiente e, assim,
“esclarecer em que medida as praticas e instituicbes éticas ainda ndo
representam de maneira satisfatoriamente abrangente e completa os valotes
universais por elas incorporados” (HONNETH, 2011, p. 30).

Observar as reflexdes honnethianas sobre o mercado, que envolvem
alguns dos aspectos mais polémicos do livro, ¢ particularmente elucidativo
pata a compreensio de como define a luta em seus trabalhos recentes.
Ressalto, aqui, um ponto especifico: se, por um lado, Honneth argumenta que
“Hegel e Marx sdo os dois precursores do conceito de liberdade social” (2011,
p. 97); por outro, em suas investigacdes sobre a esfera do mercado escolhe
deixar Marx de lado e tomar como referéncia Hegel, Smith ¢ Durkheim.
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Honneth justifica sua escolha: o apelo a Marx o impeditia de observar
o potencial emancipatério do mercado. Segundo o frankfurtiano, mais do que
somente um sistema de domina¢io, o mercado setia uma esfera da liberdade
social na medida em que ¢ um campo em que atores completam* um ao outro,
ou seja, na medida em que compreendem que a satisfagdo dos desejos dos
outros ¢ condi¢do para a satisfagio do préprio desejo. As instituicGes do
mercado estatiam embebidas na promessa de liberdade social e em
sentimentos como a solidatiedade (como sugerido por Dutrkheim) e confianca
(como pode ser extraido de Hegel). Tais principios legitimariam o mercado de
acordo com o ponto de vista dos participantes®. A manipulagdo do consumo, a
fragmentacdo e a precarizagido das relagGes de trabalho seriam, entdo, um
“desenvolvimento etrado” ou desvio com relagdo as suas promessas (e nao
resultado de sua estrutura).

Transformagdes se tornariam possiveis sempre que atores coletivos,
conscientes dos principios que sustentam a legitimidade do mercado, exergam
pressio por mudangas. Honneth ilustra seus argumentos com exemplos; quase
todos eles apresentam situa¢oes em que Os atores enxergam suas exigéncias

13

morais como forgas internas ao mercado, “estdo convencidos de que suas
demandas sdo uma parte de exigéncias normativas e, portanto, condi¢bes para
a justificacdo da economia de mercado” (2011, p. 380).

Faz sentido desconfiar de tal reconstrugdo, ja que pode ter
negligenciado a posi¢ao de filésofos e atores sociais que recusam a ideia de que
ha um potencial emancipatério no metrcado — alids, o préprio Honneth se
mostra consciente desse possivel problema em alguns momentos do livro®.
Parece que o frankfurtiano novamente (como Fraser notara no inicio da
década de 2000) nio deu a devida atengdo as perspectivas de movimentos
operirios do século XIX e inicio do século XX ou de movimentos sociais e
coalizées politicas que sio hoje influenciados por ideias marxianas. Decerto
ndo sdo poucos os criticos que suspeitam da reconstrucdo honnethiana, ja que
cla “marginalizaria justamente todas aquelas posi¢des politicas e filosoficas que
negam que o mercado é uma esfera potencial da liberdade” JUTTEN, 2015, p.

4 E revelador notar, aqui, a que o termo complementaridade (Erganzung), central para a andlise
honnethiana, ndo deriva de Hegel, mas de Marx que, em “Excertos sobre James Mill" (1844), sustenta,
em uma sociedade comunista, o sujeito se realiza em sua produgdo e a0 mesmo tempo ajuda o outro a
se realizar.

5 H4 uma significativa diferenca entre concepgao de sociedade civil hegeliana e a nogéo honnethiana de
mercado: para Hegel corporagdes e instituicdes similares nao definem principios internos, estabelecem
sim limites externos ao mercado (cf. JUTTEN, 2015).

6 Honneth escreve, por exemplo, que 0s movimentos estritamente marxianos séo exce¢éo aos diversos
casos que apresenta (2011, p. 422).
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197) e, portanto, teria distorcido a histéria por meio das “maos invisiveis do
intérprete” (CLAASSEN, p. 30).

Nio ¢, portanto, desprovido de sentido retomar as obje¢oes de
Fraser. Parece que Honneth continua a apresentar uma leitura bastante
unilateral da a¢fio dos movimentos sociais, subestimando o papel daqueles que,
influenciados por um vocabuldtio marxiano, ressaltam o problema da
redistribuicio.

Talvez seja justamente Marx (e o Hegel de Marx) a mais significativa
auséncia na teoria honnethiana. Nao devemos imaginar que ¢ fruto do acaso o
fato que tanto Butler como Fraser elaboram uma critica contundente ao
capitalismo e apontam para a importancia de rupturas mais radicais do que o
modelo dialégico de emancipacio honnethiano poderia admitir. Nio
poderemos, aqui, examinar de maneira aprofundada o debate entre as duas
filésofas; vale lembrar, contudo, que a polémica entre elas ¢ impulsionada por
dilemas ligados a diferentes caminhos para a reconstrucdo atual de ideias
marxianas. Fraser escteve sobre uma renovagdo de Marx a partir de
investigagbes sociologicas. Como expus, ela se interessa especialmente pela
apropriacio e reformulagio de suas ideias por novos movimentos sociais que
utilizam um vocabulario centrado na redistribuicio (FRASER, 2003b). Ja
Butler convoca o Marx da tradigdo francesa e da primeira geracio da Escola de
Frankfurt; nesse sentido, pde em jogo uma concep¢io de sujeito fundada na
associagdo entre Marx e a psicandlise de matriz freudiana e lacaniana (cf.
BUTLER, 1998; BUTLER & FRASER, 1995; FRASER, 1997, 2003a).

Perspectivas mais sensiveis a relagoes de poder e a conflitos
concretos que ocorrem no campo psiquico ou social ndo necessariamente se
petrdem em um funcionalismo ou inviabilizam qualquer possibilidade de
agéncia. Eo que tanto Fraser como Butler, cada uma a seu modo, pretendem
mostrar. Decerto, o sofisticado debate entre feministas norte-ameticanas sobre
o problema da agéncia merece cuidadosa atencio. Pretendo avancar nessa
discussdo em futuros trabalhos.
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