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Resumo: O artigo esté contextualizado no &mbito do debate da filosofia politica acerca do
cosmopolitismo, isto &, de uma orientagdo politico-filosofica que considera que teorias de
justica devem ir além das fronteiras nacionais em suas abordagens. Propostas normativas
liberais (tais como as de Thomas Pogge e Charles Beitz) recolocaram como foco central da
preocupagdo com a justica a esfera global e ocuparam o protagonismo dos debates no
ambito da filosofia politica no final da década de noventa. J& no campo critico-discursivo, o
ideal cosmopolita foi tematizado de forma menos sistematica, com excegdes, como Seyla
Benhabib e Jurgen Habermas. Mais recentemente Brian Milstein (2015), efetua o resgate do
ideal cosmopolita e estabelece de que forma a teoria critca com um ponto de vista
cosmopolita € central para se pensar possibilidades emancipatérias. Neste texto irei
apresentar as principais discussdes e desafios que as teorias cosmopolitas enfrentaram e
demonstrarei os elementos centrais da proposta de Milstein tendo como objetivo central
sustentar que o projeto cosmopolita ndo deve ser descartado, ao contrario, trata-se de
perspectiva urgente para pensarmos os principais desafios de justica de nosso tempo.
Palavras-chave: teoria critica, cosmopolitismo, Habermas, crise.

Abstract: Contemporary cosmopolitanism is a political-philosophical conception of justice
that argues that conceptions of justice should go beyond domestic borders. Liberal normative
proposals, such as Thomas Pogge and Charels Beitz's restated as a central concemn of
justice in the global sphere. Whereas on the scope of critical theory, cosmopolitanism was
addressed less systematically, with notable exceptions, such as Seyla Benhabid and Jurgen
Habermas’s work. More recently, Brian Milstein (2015) has argued for a critical theory with a
cosmopolitan point of view as central for emancipatory claims. In this paper | aim at
elucidating some of the main debates and challenges that liberal thought on cosmopolitanism
faced and | will argue that Milstein’s proposal elucidates the importance of the cosmopolitan
perspective, specifically by showing that crisis consciousness can be a result of such
perspective.
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1. Concepgées de cosmopolitismo e o debate entre estatistas e
globalistas

O cosmopolitismo contemporaneo ¢ uma concep¢iao que considera
que os seres humanos em qualquer lugar do mundo merecem o mesmo
respeito e consideracdo. Trata-se de uma releitura da célebre resposta de
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Diégenes, o Cinico, que ao set perguntado sobte de onde vinha, respondeu
prontamente “sou um cidadio do mundo”. O que significa, porém, ser
“cidaddo do mundo” em termos das responsabilidades da justica e dos deveres
éticos ¢ o que constitui os principais debates que circundam o cosmopolitismo.
Respostas para esta pergunta se colocaram entre leituras menos substanciais
alinhadas ao cosmopolitismo moral, isto ¢é, a constatacdo que todos os
individuos merecem igual respeito e consideracio, e propostas mais
substantivas de cosmopolitismo, com a ideia de democracia global, o reforco
de instituicdes efetivas do ambito internacional e a critica acerca das fronteiras
domésticas como determinantes dos direitos politicos, estas tltimas se alinham
a uma concep¢ao de cosmopolitismo politico.

Thomas Pogge (1989) e Charles Beitz (1978) foram os tedricos que
protagonizaram a retomada contemporanea do projeto cosmopolita. Sio
autores que, desde que John Rawls publicou a sua obra Uwma Teoria de Justica
(1973), passaram a defender que os principios de justica distributiva
sustentados na teoria de justiga como equidade em devessem ter alcance
internacional. Foi com o posicionamento final em torno desta questio por
Rawls no seu texto definitivo sobre justica internacional, O Direito dos Povos
(1993), no qual o autor sustentou que, com sua teoria de justica, nio
comungava da extensdo dos principios distributivos no ambito internacional,
defendendo paralelamente o principio da assisténcia, que outros teodricos
passaram a se posicionar em torno desta questio.

Martha Nussbaum sustenta que a forga do cosmopolitismo advém de
uma ideia que é simples: “em um mundo ainda definido por desigualdades
profundamente injustas, é coerente que se pense em uma concepcao de justica
que afirme que nossos deveres éticos superem as fronteiras das
nacionalidades” (NUSSBAUM, 2007, p.123). Nussbaum se alinha a uma
concepegao de cosmopolitismo moral, isto ¢, uma leitura que perpassa todas as
formulagdes de cosmopolitismo e que pode ser definida pelos seguintes
principios: individualismo, universalismo e generalidade.

Estes sdo os principios que sdo compartilhados pelas diferentes
perspectivas cosmopolitas: o individualismo se caracterizando pelo
foco em cada ser humanos (e nio cultura, Estado, comunidade
religiosa); o universalismo se relaciona com a ideia de igualdade (as
concepgdes devem ser idénticas para cada individuo) e o terceiro
estabelece a generalidade isto é, deve ter abrangéncia global (POGGE,
2008, p. 174).

E importante diferenciar, ainda que brevemente, as leituras diversas de
cosmopolitismo, especialmente a diferenca entre o cosmopolitismo moral e o
cosmopolitismo politico. O primeiro tem como base a ideia de universalidade e de
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igualdade e afirma que todos devem ser tratados com base nas mesmas leis
morais, ja o cosmopolitismo politico ¢ uma interpretacdo mais exigente do
cosmopolitismo moral pois defende a ideia de que tais exigéncias s6 podem ser
alcangadas se todos estiverem sujeitos 2 mesma autoridade que tem o poder de
aplicar as leis (cf. MILLER, 2007). Questiona-se, porém, sobre o sentido do
cosmopolitismo moral quando se retira dele o papel politico? Até que ponto
podemos levar esta ideia?

Neste sentido, vale a pena destacar, inicialmente, as propostas
cosmopolitas que ndo albergam a demanda do cosmopolitismo politico.
Dentre estas vale destacar o cosmopolitismo cultural, a ideia aqui é a busca por um
senso de justica global em um mundo culturalmente plural. Trata-se de um
esforco para se defender a possibilidade de deveres e obrigacdes que vao além
das circunscri¢des das nacionalidades, culturas e etnias. Em outras palavras, os
tedricos e tedricas que se alinham a tal compreensdao argumentam que ndo ha
afronta entre o universalismo moral e as particularidades culturais. Nestes
termos, verifica-se que o cosmopolitismo busca responder as criticas
comunitaristas que compreendem que o escopo da justica deve estar nos
limites da comunidade (WALDRON, 2010). Trata-se, também, do esfor¢co em
se cultivar uma orientacdo ética, a qual pode ser efetuada, por exemplo,
através do foco na educacio (NUSSBAUM, 2007). O cosmopolitismo cultural
busca enfatizar que os nossos vinculos intracomunitirios nio devem ser
desconsiderados, ao contrario, considera que os mesmos sao essenciais na vida
das pessoas, mas que eles ndo impedem o comprometimento com uma vida
digna para todos. O alinhamento ao cosmopolitismo cultural pode trazer uma
abertura para se refletir criticamente acerca da estrutura na qual estamos
inseridos. Nussbaum, neste sentido, apresenta o exemplo de se conhecer de
que forma as familias se estruturam no mundo todo. Este conhecimento
revelard formas diferentes daquilo que entendemos como normal/tradicional
abrindo a possibilidade de transformagio e avaliagdo da estrutura cultural na
qual estamos inseridos.

Miller retoma esta diferenga para distinguir o cosmopolitismo politico
do cosmopolitismo moral e afirma que o cosmopolitismo politico é uma
interpretagdo mais exigente do cosmopolitismo moral, pois defende a ideia de
que a igualdade e universalidade exigidas pelo cosmopolitismo sé podem ser
alcangadas se todos estiverem sujeitos a mesma autoridade que tem o poder de
aplicar tais leis. Assinala ainda que um comprometimento do cosmopolitismo
moral ndo acatrreta em um cosmopolitismo politico. (Cf. MILLER, 2007, p.24).

Um dos desafios centrais do debate cosmopolita, assim, ¢ o de articular
o conteudo do cosmopolitismo, pois a premissa do cosmopolitismo fraco nao
consegue indicar o seu conteudo, conforme se verifica em:
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There is something that we owe them—but weak cosmopolitanism by
itself does not tell us what that something is, and certainly does not tell
us that we owe them equal treatment in a substantive sense. So
cosmopolitans who go on to argue that their cosmopolitan convictions
are best expressed through practical doctrines such as the doctrine of
human rights, or global equality of opportunity, need to add a further
premise about what we owe to other human beings as such—a premise
that, to repeat, is not contained in the idea of cosmopolitanism as such
(MILLER, 2007, p.30).

Além da critica de Miller, a qual enfrenta a falta de relacio direta entre
cosmopolitismo moral e a ideia de tratamento igual em um sentido
substantivo, destaca-se, também, a critica de Thomas Nagel (2005) a
formulacdo do cosmopolitismo em termos de justica global, através do resgate
da importancia da concepg¢ao de soberania com base hobbesiana (isto ¢ com
fundamento nas soberanias estatais). Afirma Nagel, neste sentido, que:

Apesar de imperfeito, o Estado-Nagio é o local primario da
legitimidade politica e da busca pela justica, e é uma das vantagens de
uma teoria politica doméstica que os Estados-Nacido de fato existam
(NAGEL, 2005, p.113, tradugio livre).

O que as duas criticas sinalizam, frente aos projetos cosmopolitas, ¢ a
importancia de se diferenciar a ideia de deveres de justica dos deveres
humanitarios, ou seja, como afirma Nagel:

A justica como ¢é compreendida de forma comum requer mais do que a
assisténcia humanitaria para aqueles que se encontram em condi¢des de
necessidade extrema, e injustica pode existir mesmo se nio houver
pessoas com risco de fome (NAGEL, 2005, p.118, traducio livre).

Neste contexto — de falta de consenso sobre o que o cosmopolitismo
demanda em termos politicos - evidenciou-se a articulagdo entre o ideal do
cosmopolitismo fraco com a ideia de justica global sendo formulado em
termos de teorias filoso6ficas de direitos humanos, conforme assinalou Baynes
(2009). Observa-se tal tendéncia tanto no ambito das teorias discursivas
(Habermas, Forst, Benhabib) quanto na esfera das teorias que defendem uma
concepgao politica dos direitos humanos. A diferenca entre as duas
abordagens, segundo Baynes, ¢ a seguinte:

Os tedricos que defendem a teoria discursiva consideram que a
concepgdo  politica de direitos humanos decorre de um
comprometimento com o status guo, enquanto os tedricos da concepgio
politica nio estdo convencidos de que a teoria discursiva consiga se
desvincular de concepg¢des metafisicas abrangentes e controvertidas
(BAYNES, 2009, tradugio livre).
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E de se notar, ainda, que o aumento das teorias direcionadas aos
direitos humanos na area da filosofia politica nos ultimos anos decorre do fato
de que a0 mesmo tempo em que se observa uma crescente institucionalizacdo
dos mesmos e do que se poderia denominar de uma “cultura global”, ainda se
constata um forte déficit justificatério que obscurece a natureza da
reivindicagdo de tais direitos (BUCHANAN, 2010, p.678). A esfera da
justificacdo torna-se central na filosofia politica frente ao fato do pluralismo
razoavel, o que alinha teorias que seguem o caminho indicado por Rawls a
partit da Liberalismo Politico (1993), isto ¢, da ideia de razdo publica e
legitimacdo do poder com base em consensos possiveis, como teorias que
podemos denominar de minimalistas na esfera dos direitos humanos. Importa
destacar, porém, que este minimalismo ndo deve ser compreendido como
minimalismo quanto ao rol dos direitos que devem ser assegurados como
direitos humanos e sim quanto a justificacio que deve ser oferecida para os
mesmos.

2. Teoria Critica e Cosmopolitismo

Com relagdo aos debates sobre o cosmopolitismo, autores vinculados a
tradicdo da teoria critica ingressaram no mesmo de forma menos direta, dado a
orientacdo critica de diagnéstico de tempo e busca por potenciais
emancipatorios que sdo caracteristicos desta corrente desta escola de
pensamento.

Vale destacar o carater da teoria ctitica como pratica (NOBRE, 2016).
O que distingue a teoria critica das abordagens nao-criticas, segundo Nobre, é
a sua reivindicacdo de “non-concurrence”, isto ¢, nio-competi¢do com outras
propostas tedricas. Neste sentido, para o autor:

The primary task of Critical Theory now is to try to shed emancipatory
light on current debates, so that practice may be critically informed,
Critical diagnoses of time does not compete with traditional ones; they
only compete with other critical diagnoses of time. Despite this, the
critical theorethical field does not seem characterized by open
discussion of different diagnoses of time; rather, it prefers a number of
abstract theoretical elements from a variety of past and present models
of Critical Theory NOBRE, 2015, p.168-169).

Uma teoria critica da sociedade deve desvelar o potencial
emancipatério que esta disponivel aos participantes que lidam com as
contradi¢des das sociedades complexas. A teoria critica trata da emancipag¢io
como um alvo, diferenciando-se, assim, do pensamento normativo classico que
trata da liberdade como ideal. De tal modo, a emancipagio ¢é sempre a
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emancipag¢io de uma situagiio concreta de injustica, ou seja, nio se trata de um
modo ideal de sociedade justa (NOBRE, 2015).

Com tais ressalvas quanto as diferencas com relacio ao objetivo e
metodologia entre as propostas de justica cosmopolita da tradi¢ao politico-
liberal as propostas que decorrem da tradicdo critica-discursiva, serdo
apresentadas algumas das leituras de tedricos e tedricas da tradi¢do critica
acerca do cosmopolitismo. Levando-se em consideracdo esta orientacdo, deve-
se destacar alguns dos textos da teoria critica que dialogam com o debate sobre
o cosmopolitismo e justica global. Neste contexto, destaca-se que a analise de
Nancy Fraser com relagdo ao cosmopolitismo € no seguinte sentido:

Moral cosmopolitanism is quite insufficient, I think anarchism is quite
insufficient and even a certain kind of legal human rights
cosmopolitanism is quite insufficient. I think we’ve been too
intimidated by a certain rhetorical talk taken from Kant that a “wortld
state can only be a soulless despotism”. Well, I don’t want one world
state for everything, but I think for issues like climate change they can
only be addressed at the world issue, the global level, and for there we
do need wotld level, public powers with the ability to coerce, compel
obedience (MOURA, 2018).

Fraser, com os textos Scales of Justice (2009) e Transnationalizing the Public
Sphere (2014) aponta para a insuficiéncia dos “enquadramentos” tradicionais da
gramitica da justica, tais como, o “que”, “quem” e “como” das demandas de
justica, além de tratar dos atuais desafios para se pensar uma esfera publica
transnacional. Fraser (2009) argumenta que a questio do “quem” deve ser
democraticamente determinada através de uma estrutura transnacional de
tomada de decisdo. Isto porque ja que o “quem”, “como”, “o que” “da justica
estdo “up for grabs”, isto é, em discussdo, ¢ preciso que se identifique as
relagdes moralmente relevantes. Destaca-se que Fraser reconhece que ¢ a partir
do texto O Direito dos Poves que a problematica das fronteiras nacionais e como
pensar o “quem” da justica efetivamente se consolida como problema da
justica.

Ja Seyla Benhabib em Another Cosmopolitanism afirma que:

Cosmopolitanism is a project of mediations, not of reductions or of
totalizations. Cosmopolitanism is not equivalent to global ethics as
such; nor is it adequate to characterize cosmopolitanism through
cultural attitudes or choices alone (BENHABIB, 20006, p.20).

E, assim, através da mediacdo entre as demandas do universalismo
moral e as que decorrem do particularismo estatal e étnico, que Benhabib
articula a sua teoria cosmopolita. De tal modo, ndo obstante a autora
considerar que o direito cosmopolita supera (“trumps”) o direito positivo, a
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sua leitura ¢ no sentido de que ha um movimento de incorporagio destas
normas através de “interacGes democriticas”, as quais sio definidas como
formas complexas de mediagdo entre as normas cosmopolitas e a vontade
publica e a formacdo de opinido das maiorias democraticas (BENHABIB,
2006. p.45).

A interacdo democratica atua, por exemplo, quando o conteudo das leis
domésticas se altera em conformidade com principios éticos universalistas, o
que ocorre, na maior parte das vezes, na esfera dos direitos humanos e na
consolidagao dos mesmos nos ordenamentos normativos domésticos. Se, por
um lado, a interacdo democritica viabiliza uma transformacio do conteudo
legal e normativo das sociedades domésticas, por outro, estas possibilitam
também que se modifique o alcance daqueles que estdo sujeitos a tal
ordenamento, conforme assinala Benhabib, que reforca que todo ato de auto-
legislacdo também ¢é um auto de auto-constituicao. (Cf. BENHABIB, 20006,
p-33). Por este motivo, a ideia de interacdo democratica pode se relacionar
também com a delimitacio das fronteiras nacionais e na determinacio de
quem esta sujeito ao ordenamento normativo vigente, o que configura para
Benhabib uma possibilidade de definicdo territorial e também civica, pois
determinara quais s@o os membros patticipantes. No primeiro caso — isto ¢, o
de mutacio interna normativa — o exemplo mais comum ¢ o de efetivaciao dos
direitos humanos através dos textos constitucionais (vale citar, neste sentido,
as constituicoes das “novas democracias” as quais consolidam os direitos
fundamentais em seu texto), ja com relacio ao segundo exemplo, pode-se
pensar na possibilidade de abertura do conceito de cidadao para os imigrantes,
discussio que tem obtido espaco no caso europeu, por exemplo, nas
redefini¢Ges de quem pode ser considerado como tal. Neste segundo caso, ndo
obstante a possibilidade de abertura através da intera¢do democratica, o que
tem sido cada vez mais comum ¢ o fechamento do conceito de cidadio.

Uma teoria que articula de forma mais direta o cosmopolitismo é
oferecida por Rainer Forst, que propde uma leitura alternativa ao olhar as
questdes que normalmente sdo tematizadas para tratar o contexto de justiga
transnacional (crise ecoldgica, contexto do mercado, produgio e trabalho).
Neste sentido, o autor destaca que, com um olhar mais cuidadoso (que
considera a histéria e o carater concreto destas relagdes), trata-se de um um
eufemismo tratar tais questdes através da idela de “cooperagdo” e
“interdependéncia” sem maiores qualificacdes, pois estes termos implicam em
relages de reciprocidade que estio ausentes. O que deve ser destacado é o
carater de “cooperacido coercitiva” e “dependéncia”. Isto é, um contexto de
forca e dominacio. E este o diferencial possivel da teoria critica pois trata-se
do colocar o foco na dominagao. Neste sentido, uma teoria critica da justica
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comega com o fato da multipla dominagdo e coloca a questio do poder como
a primeira questio da justica. Neste caminho, o autor propde uma Teoria
Critica da (In)justica, a qual deve: (a) conter uma analise das relacdes sociais,
sua génese historica e seu carater contemporaneo, especialmente as assimetrias
de poder e desigualdade; b) conectar “a” com uma critica das “falsas
justificativas” destas relagées com base no principio da justificacdo pois estas
“falsas justificativas” escondem as contradigdes sociais e as relagoes de poder;
c) justificativas estas que devem resistitr ao teste da reciprocidade ¢
generalidade; d) ndo se trata apenas de relagGes sociais justificiveis mas sim a
pratica da justificagdo. Destas surge um direito basico a justificacdo: um
direito ao veto de normas que ndo sdo justificaveis e ¢ este direito que seria a
base de um cosmopolitismo moral. De tal modo, difere da concepgio
globalista ao considerar contextos especificos de justica como adequados e a
para construir principios de justica entre as comunidades autbnomas mas
também difere da concepcdo estatista ao ter como ponto de partida um
direito universal individual e ao considerar o contexto global como um
contexto essencial da justica. (Cf. FORST, 2014, p.251-260)

O objetivo principal da abordagem transnacional de Forst ¢ a realizacdo
do direito a justificacdo dentro e entre os Estados para que se coloque fim a
ciclos de dominacio externa ¢ interna. Ideia semelhante é o termo do “all
subjected” proposto por Fraser que assinala em entrevista de 2018 que:

According to this principle, all those who are subject to a given
governance structure have moral standing as subjects of justice in
relation to it. On this view, what turns a collection of people into
fellow subjects of justice is neither shared citizenship or nationality, nor
common possession of abstract personhood, not sheer fact of causal
interdependence, but rather their joint subjection to a structure of
governance that sets the ground rules that govern their interaction
(MOURA, 2009, p.65).

Brian Milstein enfrentara diretamente a questdo do cosmopolitismo em
seu livro Commercinm (2015), o qual tem como objetivo estabelecer uma ideia
de Uma Teoria Critica da Sociedade Concebida com Intengio Cosmopolita. Milstein
localiza 0 momento cosmopolita em um questionamento radical das praticas
que naturalizamos (“take for granted”). Trata-se de uma ideia que rearticula o
legado de Didgenes, o Cinico, mas se diferencia na medida em que se o
objetivo de Dibgenes foi o de se derrubar as praticas convencionais da polis, o
objetivo de Milstein é o de enderecar estas praticas em sua historia, seu

24



Dossié Habermas, Dissertatio - Volume Suplementar 9| UFPel [2020]

paradoxo e racionalidade e os desafios que decorrem das mesmas para a
agéncia humanal.

Kant e Habermas sustentam a “lente critica” dessa leitura e os
conceitos que sio centrais para este autor neste entendimento sio: a ideia de
“commercium” em Kant e a ideia de sociedade em Habermas. O que
significaria, entdo, uma teoria com intencdo cosmopolita e como a mesma se
diferencia de uma teoria cosmopolita? Milstein afirma que é importante que se
distinga estas duas ideias, pois a teoria com intencdo cosmopolita nio estd
investida de uma visdo utépica de mundo e sim na ideia de agéncia para que
os seres humanos assumam os seus papeis como autores de suas comunidades.
Por este motivo, uma teotia critica da sociedade concebida com a intencio
cosmopolita distingue-se das outras por um comprometimento metodolégico
pela perspectiva dos participantes em seu papel de agéncia dos
comprometimentos politicos. Destaca-se que a ideia de “commercium” em
Kant ¢ localizada na Critica da Razao Pura na terceira analogia:

A palavra Gemeinschaft (comunidade) tem dois sentidos na lingua alema
e tanto pode significar communio como commercium. Servimo-nos dela
neste ultimo sentido, como comunidade dindmica, sem a qual a
comunidade local (communio spatii) nunca podetria ser conhecida
empiricamente (KANT, 2001, A 213-14).

Milstein sugere o conceito kantiano de commercium para conseguir
superar a ideia de fronteiras como naturais e dadas para separar os membros
que gradualmente entram em contato uns com os outros e sim pensa a ideia de
fronteiras como produto de trocas significativas. (MILSTEIN, 2015, p.252)

Milstein também resgata o pensamento de Habermas e, apesar de
reconhecer que a tematica da justica global surge diretamente nos textos The
Postnational Constellation and the Future of Democracy ¢ The Divided West, com o
enfrentamento por Habermas da fragilizacio dos Estados soberanos e
estabelecimento de um modelo tripartite de organizagdo supranacional,
transnacional e nacional, afirma que estes textos devem ser compreendidos
como textos do Habermas intelectual e cidadio e ndo como “teérico critico”
propriamente. Isso porque Milstein identifica dificuldades nestes textos que
acompanham a teoria de Habermas: a primeira sendo uma visao “defensiva”
das contradi¢Ses do estado democratico welfarista e, em segundo lugar, uma

' “This idea claims continuity with the critical legacy of the Cynic insofar as it locates the cosmopolitan
moment in the radical questioning of the practices we take for granted. But where Diogenes sought to
strike down the conventional practices of the polis [...] | am looking for to take aim on the practices
themselves — their history, their paradoxes, their rationality and the challenges they pose to the power of
human agency”
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limitagdo tedrica nas ferramentas desenvolvidas para se pensar a integracio
social para além das concepg¢oes estatistas (MILSTEIN, 2015, p.65-81).
Portanto é da Teoria do Agir Comunicativo (TAC) e da concep¢ao de
sociedade em duas esferas que Milstein resgata o arcabouco tedrico
habermasiano para a sua proposta.

Para fins de esclarecimento sobre o projeto habermasiano, vale destacar
o entendimento de Aradjo, que esclarece:

A Teoria do Discurso deve ser considerada, em primeiro lugar, através
de uma guinada linguistica ou pragmatico-formal que Habermas
assume em seu projeto teérico, desde sua incipiente formulag¢io no
quadro conceitual tragado com base na releitura das categorias
hegelianas do trabalho e da interagdo até o seu contorno definitivo nos
temas incorporados na obra magna a partit de quatro teorias
complementares: (i) a teotia do agir comunicativo, que tece um
conceito constitutivo de a¢do social orientada a intercompreensio; (i) a
teoria da sociedade, que desenvolve um conceito de sociedade
integrando a teoria dos sistemas com a teoria da a¢do, de modo a
distinguir e conjugar a esfera sistémica a e a esfera do mundo vivido;
(iii) a teoria da racionalidade, que elabora uma nocdo mais englobante
de razdo, com a consequente superacdo o da perspectiva monologica
da filosofia do sujeito; (iv) a teoria da modernidade, que propoe uma
nova leitura da dialética da racionalizagio social, pela qual se possa
discernir os fenémenos patolégicos a fim de contribuir para um
redirecionamento, em vez de um mero abandono, do projeto da
modernidade (ARAUJO, 2013, p. 03).

Destaca-se que nas décadas de 80 e 90 Habermas desloca o foco
programatico de sua teoria para as questdes de teoria normativa, em seu
trabalho na ética discursiva e democracia deliberativa, segundo Milstein é
possivel verificar um deslocamento de seu foco metanormativo da dialética da
consciéncia da crise para a tematica acerca das condi¢oes ideais do discurso.
Habermas distingue, assim, a agdo comunicativa, o meio cotidiano de agdo
social do discurso, que deriva da acdo comunicativa e se apoia em um
conjunto de condigdes idealizadas que possibilitam que o consenso seja
alcangado com base em nada mais do que o “melhor argumento destituido de
for¢a”. B esta condi¢io ideal de discurso que Habermas considera como
condutor ideal de sua teoria normativa. A critica que ¢é feita a esta concepgio
de Habermas ¢ a de que com isso se diferencia a esfera do discurso da esfera
da acdo, o que teria custado a Habermas a conexdo interna entre teoria ¢
pratica que ¢ constitutiva da teoria critica, o que colocaria Habermas na esfera
da teoria ideal: seu discurso ideal torna-se o “dever” enquanto a agdo configura
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o que “¢”. Esta proposta é capaz de fundamentar uma teoria de autonomia,
mas ndo mais de emancipagio (cf. AZMANOVA, 2012).

Neste sentido, ao priorizar a sua abordagem no “ponto de vista moral”
abstraido das pressuposicoes do agir comunicativo, Habermas teria perdido de
vista a normatividade situada que os participantes geram no curso de seus
confrontos em tempo real com as estruturas de opressao ¢ de confinamento.
Milstein destaca a critica de Benhabib de que Habermas prioriza o “outro
generalizado” em detrimento do “outro concreto” que surge no dia-a-dia. O
“ponto de vista moral” tem como papel ancorar os “processos de
conhecimento” da evoluc¢io social. Estes “processos de conhecimento” sio os
recursos pelos quais Habermas consegue fazer a ponte entre o “ponto de vista
moral” e a “histéria real”, mas ¢ justamente a insuficiéncia deste aparato
conceitual para tratar de topicos essenciais a filosofia politica hoje, tais como a
questdo da justica além das fronteiras nacionais, que pode ser criticado na
teoria habermasiana (MILSTEIN, 2015, cap.2).

Para Milstein, muitos dos limites da teoria habermasiana decorrem de
seus escritos sobre o cosmopolitismo, um grande problema seria que
Habermas, assim como outros teéricos do cosmopolitismo, desenvolveu os
seus conceitos centrais assumindo a ideia de sociedades estabelecida pela
concepedo estatista com a demarcacio de fronteiras. Como resultado disso,
sua teoria ficou limitada em suas ferramentas tedricas vinculadas a este
arcabouco teérico. Mais do que isso, Habermas nio trabalhou a forma como
as proprias fronteiras podem ser discutidas usando a sua proptia teoria da agdo
comunicativa (MILSTEIN, 2015, p.34).

Milstein sustenta, de tal forma, um caminho alternativo na esfera da
teoria habermasiana para fins de uma teoria critica da sociedade concebida
com intencao cosmopolita. A ideia de um cidaddo do mundo em potencial surge
como ponto de partida central de sua proposta, conforme se depreende de:

Ultimately, if the idea of a cosmopolitan vision grounded in the
autonomy of world citizens is to deliver in full in its emancipation
promise, the it must take as its systematic staring point not
globalization, or even constitutionalism, but the autonomy of persons
thinking, speaking, and acting as potential world citizens
(MILSTEIN, 2015, p.80).

Para tal, sdo trés os requisitos de seu projeto: (i) pensar a ideia de
cidaddos do mundo em suas relagdes comunitirias e com as fronteiras de tais
comunidades. Incialmente, trata-se de entender os individuos ndo apenas
como habitantes de tais comunidades, mas como participantes capazes de
participar, negociar, internalizar, criticar e revisar as formas como vivem em
comunidade; (ii) ¢ central uma critica e reconstru¢do do sistema de Estado
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moderno, com a compreensio de seus paradoxos, em especial o fato de que o
mesmo possibilitou as liberdades e direitos sob o manto da ideia de
legitimidade liberal a0 mesmo tempo em que criou novas formas de exclusao,
discriminagdo e violéncia; (iii) uma terceira frente, que seria a de uma critica
das contradi¢bes e tendéncias a crise que sdo endémicas do sistema de Estados
moderno e que podem estar conectadas com muitas das pressoes da sociedade
contemporinea, a exemplo do nacionalismo, militarismo, guerra, genocidio
assim como a falta de pertencimento e identidade que hoje se atribui a
globalizagio. Trata-se da necessidade de um exame sistematico das patologias
do Estado-Nagdo para se chegar a uma consciéncia cosmopolita que surge
antes como consciéncia de crise. (MILSTEIN, 2015, p. 81)

Para Milstein a ideia de consciéncia de crise “pressupde acima de tudo a
capacidade de reflexdo sobre as condicbes da sociedade, de se fazer
julgamentos e decidir entre agdes possiveis”. E, ainda, “chamar algo de “crise”
denota um chamado para a acdo — uma urgéncia — a qual, se desconsiderada,
levara a algo catastrofico” (MILSTEIN, 2015, p. 273, traducao livre). Milstein
resgata a ideia de crise como um conceito publico, falado por membros do
publico para outros membros do publico sobre um aspecto objetivo da vida
social. Para Milstein, as tendéncias a crise que residem na prépria estrutura do
ordenamento mundial contempor6aneo decorre da forma como o sistema
moderno de Estados avanca sobre as capacidades dos participantes de se
manter a posse sobre a forma como ocorre a sua coexisténcia nas suas
comunidades, e a problemdtica cosmopolita deve ser analisada através desta
perspectiva.

Notas Finais

A ideia de emancipagio como fim visado pelos tedricos criticos
diferencia-se do ideal de liberdade tal como este é considerado no pensamento
classico normativo. Diferentemente dos ideais normativos que se colocam
como freestanding o imperativo de emancipagdo decorre de situagdes concretas
de injustica. De tal modo, emancipagio é sempre emancipa¢io de algo. Sua
orientacdo ndo decorre apenas de um modelo ideal de sociedade justa, mas
com relacdo as experiéncias concretas de injustica (MILSTEIN, 2015, p. 66).
Tal entendimento é amplamente compartilhado por teéricos criticos, buscando
diferenciar o campo teérico das teorias normativas das teorias criticas. Nestas
reflexdes finais ndo tenho como objetivo ponderar sobre qual o melhor
caminho para se tematizar o cosmopolitismo mas sim buscarei demonstrar
algumas das ideias compartilhadas que podem aproximar as diferentes
abordagens e de que forma a leitura de Milstein oferece uma ponte para a
impasse que se instalou no ambito do cosmopolitismo liberal com o
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questionamento sobre “ser o cidadio do mundo, até que ponto podemos levar
esta ideia?”.

Milstein oferece uma resposta ao localizar o que ele denomina de
“momento cosmopolita” como um questionamento radical das praticas que
temos como dadas, esta se diferenciaria de uma teoria utépica que idealiza um
governo global e sim que se estabelece a partir da ideia de agéncia dos seres
humanos em fazerem parte de sua comunidade. Para a ideia de cidadania, sua
leitura oferece a possibilidade de uma compreensio pré-institucional dos
participantes que tém a consciéncia de crise. Tal ideia tem o potencial de se
atravessar uma variedade de divisGes sociais e fronteiras e deve se guiar pelo
questionamento de compreensdes recebidas previamente. Tal leitura pré-
institucional coloca como possibilidade o questionamento das premissas que
sustentam o debate globalistas e estatistas, premissas essas que padecem dos
mesmos limites que Milstein verifica na teoria de Habermas, uma aceitagéo,
mas também — no caso dos “globalistas”- uma rejeicdo das fronteiras espagos
para se compreender o “quem” da justica. A teoria critica, neste sentido, pode
avancar nesta questdo fundamental “o que ¢ ser um cidadio do mundo”,
através de uma proposta reflexiva, que pode questionar as estruturas de poder
estabelecidas.
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