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Resumen. El presente articulo se plantea, desde una gramética posfundacionalista, radicalizar
el andlisis politico proponiendo a la sobredeterminacion, en tanto légica subyacente a todo
proceso de significacion, como un concepto clave para poder disolver las fronteras que le ha
impuesto la ciencia politica canénica. Procurando avanzar en una conceptualizacion de la
nocién de sobredeterminacion, este trabajo intenta mostrar la presencia de la logica de la
sobredeterminacién en una serie de investigaciones empiricas realizadas desde un marco
analitico posfundacionalista, en cada una de las cuales se ausenta una discusion tedrica en
torno a esta nocion clave.
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The logic of overdetermination: towards a radicalisation of political analysis

Abstract. The present article aims to, from a post-foundational grammar, radicalize political
analysis by proposing overdetermination, as an underlined logic of every process of significa-
tion, as a key concept to dissolve the frontiers that canonic political science imposed. Intended
to go forward a conceptualization of the notion of overdetermination, this work also tries to show
the presence of the logic of overdetermination in several empirical investigations that, although
drawn from a post-foundational framework, they miss a theoretical discussion about this key
notion.
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El presente articulo se plantea un triple objetivo. En primer lu-
gar, y haciéndose eco de los desarrollos de la teoria politica posfunda-
cionalista, este trabajo busca avanzar hacia una radicalizaciéon del ana-
lisis politico a partir de una ontologia politica de lo social que pone en
tension toda delimitaciéon taxondmica de los objetos y practicas socia-
les. En segundo término, propone a la sobredeterminacién, en tanto
l6gica subyacente a todo proceso de significacién, como un concepto
clave para poder disolver las fronteras impuestas por la ciencia politica
canonica al anilisis politico; en esta direccion, este articulo tiene como
pretension tedrica avanzar en una conceptualizaciéon de la nocién de
sobredeterminacién. Y, finalmente, procura mostrar la presencia -
aunque mas no sea implicita- de la légica de la sobredeterminacion en
una serie de trabajos empiricos realizados desde una gramatica pos-
fundacionalista, en cada uno de los cuales se ausenta una discusiéon
tedrica en torno a esta nocion clave.

En las altimas décadas, la nocién de posfundacionalismo atra-
vesé la teoria politica contemporanea, generando un fuerte cuestiona-
miento de sus propias representaciones metafisicas fundacionales,
como las de universalidad, esencia y totalidad. Sin embargo, dicho
acontecimiento no tuvo como resultante un borramiento de los fun-
damentos, lo que hubiera supuesto una nueva forma de antifundacio-
nalismo, sino que motivo el debilitamiento del estatus ontolégico de
dichas categorias. En definitiva, se produjo un profundo giro hacia el
interior de la teoria politica generando una serie de nuevos lenguajes
que han ido aportando nuevas categorias y, consecuentemente, redefi-
niendo el analisis politico.

Una de las implicancias fundamentales del posfundacionalismo
es la desestabilizacion de la frontera entre lo social y lo politico que el
pensamiento social decimonénico habia trazado rigidamente. Para
llevar adelante dicha empresa, la teoria politica posfundacionalista
acusa, por un lado, a las ciencias sociales de haber disuelto lo politico
en lo social y, por el otro, propone un desplazamiento en una direc-
ci6n diametralmente opuesta, desarrollando una ontologia politica de
lo social. La incorporaciéon de la distincidn entre fa politica y fo politi-
co -la politica como subsistema social y lo politico en tanto momento
instituyente y fundante de lo social- habilita afirmar el caricter emi-
nentemente politico de toda identidad social.
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Particularmente, la diférencia politica definida en estos térmi-
nos le permite a la Teoria Politica del Discurso dar cuenta de dos
momentos fundamentales de la tradicion estructuralista. Por una parte,
incorporar los desarrollos de la lingiiistica estructuralista desde Saussu-
re en adelante. Desde este punto de vista, una aproximacion discursiva
a lo social permite mostrar el caricter relacional y diferencial de toda
identidad, proceso que transcurre sobre un determinado orden de
relaciones sistematicas que definen los valores diferenciales y no a
partir de una necesidad exterior al sistema que las estructura.

Y por la otra, asumir la critica derridiana a la nocién de estructura
del estructuralismo clasico, que puso en evidencia la imposibilidad 16gica
de cualquier idea de totalidad (DERRIDA, 1967a). Asi, la Teoria Politica
del Discurso pone en evidencia la imposibilidad 16gica de toda totalidad y
el caricter constitutivamente abierto de toda identidad, planteando un
limite a la l6gica diferencial y relacional. Como dicha totalidad no puede
presentarse nunca bajo la forma de una positividad simplemente dada y
delimitada, la 16gica relacional entre los elementos que la conforman es
constitutivamente incompleta y estd atravesada por la contingencia. Si
asumimos la imposibilidad de cierre de toda formacién discursiva, existe
por lo tanto, un exterior a ella que subvierte toda identidad e imposibilita
toda sutura definitiva. La existencia de ese exterior -que no significa la
introduccién de un elemento extradiscursivo- es la condicién de posibili-
dad de toda identidad porque le permite su fijacién parcial (diferencial-
mente); pero a la vez, es su condicién de imposibilidad, al subvertir toda
identidad e imposibilitar (relacionalmente) cualquier cierre definitivo. Asi,
la “tension irresoluble interioridad/exterioridad es la condicion de toda
practica social” (LACLAU y MOUEFFE, 1987, p. 151).

De este modo, desde la perspectiva posfundacionalista, la signi-
ficacién de un objeto o practica social, la constitucién de su identidad,
es un proceso de fijacién parcial atravesado por la logica relacional y
diferencial (y no por el referente ni por substancia alguna) en un con-
texto signado por la contingencia. La fijacién es parcial. Fijacién, en
cuanto la significacion consiste en una estabilizacion entre significante
y significado; y parcial, ya que dicha sujecién es siempre precaria pro-
ducto de la indecidibilidad constitutiva de sus fronteras: es asi, pero
siempre pudo haber sido de otro modo; y es asi, pero siempre podra
ser de otro modo en el futuro. Aqui, la nocién de contingencia esta
empleada en un sentido radical. Es importante aclarar que no se niega
una fijacién definitiva de un concepto solamente porque éste siempre
se encuentre situado histéricamente y cambie su sentido en funcidén
del contexto. No se debe a un exceso de sentido sino por el contrario,
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como ha sefialado Derrida (1967b), se trata de la existencia de una
falta, de la ausencia de un centro que impide toda fijaciéon definitiva.

Asimismo, la propia superficie de inscripcion sobre la que se
produce dicho proceso de significacién de configuraciones particulares
también se constituye discursivamente y por lo tanto, ella misma esta
atravesada por una indecidibilidad de sus fronteras. Desde esta vision
antiesencialista, se acepta la infinitud de lo social; en otras palabras, se
asume el limite de toda estructuralidad ya que todo sistema “esta si-
empre rodeado por un «exceso de sentido» que él es incapaz de domi-
nar” (LACLAU, 1990, p. 104) y, consecuentemente, la sociedad como
totalidad transparente e idéntica consigo misma, como fundamento de
sus propios procesos parciales, es una imposibilidad.

Este marco analitico, parsimoniosamente presentado, genera las
condiciones para pensar lo politico desde un lugar diferente y preemi-
nente, habilitando el retorno de lo politico.

Lo politico, en su sentido mas radical, encuentra aqui su condi-
ci6n de posibilidad y de imposibilidad al mismo tiempo. Lo politico
puede ser pensado, entonces, a partir de la misma imposibilidad de
toda totalidad y de la consecuente imposibilidad de toda fijacién defi-
nitiva de sentido. Si el estructuralismo habilita a pensar relacional y
diferencialmente toda identidad y la critica postestructuralista da cuen-
ta de la falta de la estructuralidad de la estructura al mismo tiempo
que de su necesariedad, lo politico puede comprenderse como el mo-
mento de sutura, de cierre (precario) imprescindible para detener el
infinito juego de las diferencias que de otro modo sucederia, ya que el
sistema no podria determinar si un objeto cualquiera le pertenece o no
en la medida en que siempre seria otra diferencia mas. Lo politico,
entonces, consiste en la fijacion de los limites de la totalidad, con el
fin de restringir el juego de las diferencias hacia su interior y asi hacer
posible la significacién. Y en este marco, tras el desanudamiento del
significante respecto al significado y la consecuente proliferacién de
significantes flotantes, la politica puede pensarse como los intentos de
las diferentes fuerzas politicas por “fijar parcialmente esos significantes
a configuraciones significativas particulares” (LACLAU, 2004, p. 5).

Pero lo politico como movimiento instituyente, también se re-
vela como una operacién cuya plenitud deviene en imposible, en la
medida en que siempre se trata de un fundar precario y, por tanto,
fallido. Se pone en evidencia, asi, la radical contingencia de toda fija-
ci6n de sentido, incluido el propio concepto de politica.
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II

Esta logica que se acaba de presentar atraviesa todo proceso de
significacién y, por tanto, no hay a priori un campo predefinido de
objetos y practicas politicas. Justamente, se niega la existencia de una
especificidad o una substancia de algunos sentidos que permita identi-
ficarlos como “politicos” y, por el contrario, se busca sostener, desde
una ontologia politica de lo social, que todo proceso de significacion
es politico. Poder leer politicamente cualquier configuraciéon de senti-
do lleva inmediatamente a disolver las fronteras del analisis politico.
Desde una teoria politica posfundacionalista se habilita la posibilidad
de hacer un analisis discursivo-ideolégico de cualquier identidad social
porque la logica que guia su constitucién pone en tensién toda norma
topologica.

Consecuentemente, una implicancia fundamental del arribo del
posfundacionalismo a la ciencia politica es justamente el cuestiona-
miento de las rigidas fronteras que las gramaticas tradicionales estable-
cen a la intervencién politoldgica. Para estos lenguajes candnicos hay
un conjunto mas o menos delimitado y delimitable de practicas y
objetos positivamente politicos y justamente alli es donde el analisis
politico encuentra la fuente de legitimacién para su propia interven-
c16n.

Sin embargo, pareceria constatarse una especie de autocensura.
Es que el propio analisis politico posfundacionalista se ha encorsetado
en los mismos objetos de estudio de aquellos acercamientos mas tradi-
cionales. Esta es, expresada en términos amplios, la principal preocu-
pacion de este articulo: hay que llevar hasta las Gltimas consecuencias
las implicancias de una ontologia politica de la significacion vy, cierta-
mente, un paso en esta direccién es ampliar las fronteras del analisis
politico.

Cabe aclarar que, obviamente, la irrupcion del posfundaciona-
lismo ha generado una muy interesante renovacioén en la ciencia poli-
tica y ha brindado un nuevo marco analitico que permitié una nueva
mirada que, por cierto, es sensiblemente mas aguda y profunda. Pero
los diferentes trabajos empiricos realizados en nuestro entorno acadé-
mico desde una gramatica posfundacionalista estin orientados a ofre-
cer un nuevo modo de comprensién de objetos y practicas inscriptas
dentro de lo que tradicionalmente se ha denominado “politico” (con-
figuracion de identidades, movimientos sociales, hegemonia discursiva,
populismo, etc.). Si bien son trabajos que pretenden (y logran) ofrecer
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nuevas explicaciones, mas ricas y complejas, sobre fendémenos amplia-
mente estudiados desde la ciencia politica candnica, desde la sociolo-
gia, desde el analisis del discurso tradicional, etc. no han radicalizado
el potencial heuristico que una ontologia politica de lo social encierra,
ya que sus objetos de estudio estan enmarcados dentro de la 6rbita de
lo que las ciencias sociales tradicionales han denominado “politica”™.

Mas atin, este camino emprendido por el analisis politico pos-
fundacionalista, paraddjicamente, aleja cada vez mas la posibilidad de
romper con el encorsetamiento impuesto por aquella taxonomia que
determina una especificidad de las cuestiones politicas. Esto se debe,
fundamentalmente, a que estos estudios han ido desarrollando un
lenguaje crecientemente especifico para dar cuenta de las particularida-
des de los fendmenos abordados. Quizas, el ejemplo mas claro de esto
sean las extensas e interesantes discusiones tedricas y empiricas sobre el
populismo. Evidentemente este proceso de desarrollo de un vocabula-
rio especifico estd permitiendo una comprensidén crecientemente pro-
funda de estos fendmenos “politicos”; sin embargo, este camino esta
circunscribiendo la teoria politica posfundacionalista a un campo
relativamente delimitado de fenémenos (“politicos”) en la medida en
que dicho lenguaje no permite abordar otro tipo de cuestiones, sobre
todo aquellas que de antemano pueden resultar extrafias al campo
politico.

Por lo tanto, el presente trabajo entiende que es necesario dar
un paso hacia atrds para poder dar otros pasos hacia los costados. Se
trata de retroceder para tener una mirada mas amplia, de determinar
cudl es la logica que esta detras de todas las logicas especificas que la
teoria politica posfundacionalista ha ido desarrollando para dar cuenta
de fendémenos particulares y de asumir la necesidad de avanzar en una
teorizacion de una logica mas abarcadora que permita traspasar las
actuales fronteras del andlisis politico. En este sentido, este escrito
propone la siguiente hipotesis central: la logica de la sobredetermina-
cién es la que guia todo proceso de configuracién de sentido.

La sobredeterminacién es una nocién clave que da cuenta de
una de las implicancias epistemolégicas centrales del salto tedrico-
ontoldgico que una teoria politica posfundacionalista supone. Es una
l6gica de relacionamiento que atraviesa todo proceso de significacion
social y, por lo tanto, es fundamental a la hora de emprender analisis
empiricos desde una gramatica posfundacionalista. Es un modo de
pensar, en términos de contaminacién e imbricacién mutua, la manera
en que se relacionan los sentidos y como se fijan -de manera precaria y
contingente- las identidades de los objetos y las practicas sociales. Esto,
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por supuesto, supone una clara ruptura con las concepciones mas o
menos positivistas que conciben a lo social como un espacio plano
donde los objetos de relacionan de manera mecanica y transitiva.

Por ejemplo, si entendemos, como los estudios mas recientes asi
lo comprenden, al populismo como una forma especifica de configu-
racion identitaria donde la logica articulatoria estd omnipresente,
entonces se nos presenta como relevante avanzar en una discusidn
tedrica sobre la especificidad de las relaciones entre sentidos que con-
tinuamente y constitutivamente estan sometidos a un proceso de dislo-
cacidén-flotacion-fijacion.

Pero mas atn, si la logica de la sobredeterminacién atraviesa
toda significacién y evidencia la especificidad de cémo se da, desde
una perspectiva posfundacionalista, dicho proceso, entonces se habilita
la posibilidad de expandir ese campo denominado analisis politico. Y
esto supone un humilde acto de resistencia frente a una ciencia politi-
ca tradicional que parece querer encasillarse en temas especificamente
politicos. Una ontologia politica de lo social invita a -o mas bien,
exige- disolver las fronteras disciplinares y hacer analisis politico de
practicas no politicas, siempre y cuando se comparta, claramente, que
ni el andlisis politico ni las pricticas no politicas existen.

Concretamente, el presente articulo se plantea un doble fin:
poner en evidencia la presencia permanente de la loégica de la sobrede-
teminaciéon en una serie de trabajos empiricos realizados desde una
gramatica posfundacionalista y, al mismo tiempo, avanzar en la teori-
zacién de la propia nocién de sobredeterminacién en tanto logica que
da cuenta de la ruptura epistemolodgica posfundacionalista a la vez que
condensa sus principales dispositivos tedricos. Este doble objetivo
tiene como propodsito Gltimo radicalizar el analisis politico.

En estos trabajos de andlisis empirico a los que se hace referen-
cia, la logica de la sobredeterminacién estd siempre presente, a veces
explicitamente pero muchas veces tacitamente. Podria aducirse que lo
que se busca mostrar, al evidenciar la presencia de la l6gica de la so-
bredeterminacién, no es mas que una mera operaciéon sinonimica; que
se trataria de leer estos trabajos para simplemente decir lo mismo de
otro modo. Posiblemente. Pero lo que se busca demostrar es que esta
otra forma de decir lo mismo puede habilitar decir sobre otras cuesti-
ones, puede abrir el campo particularmente hacia aquellas cuestiones
que muchos juzgan como extradas a la politica. En definitiva, la hip6-
tesis es que, si se quiere radicalizar el potencial heuristico de una onto-
logia politica de lo social -como claramente es la intencién-, avanzar
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en una teorizacidén acerca de la sobredeterminacién abre la posibilidad
de abordar politicamente cualquier proceso de significacion social.

III

Una de las investigaciones en cuestion es la de Sebastian Barros.
Al precisar su concepcién del discurso'y como se producen las relacio-
nes entre éstos, Barros afirma que “[u]n discurso particular preparara el
contexto para que una accién u objeto pueda tener significado” (BA-
RROS, 2002, p. 20) poniendo en evidencia el caricter relacional de
toda significacion. Pero posteriormente indica que “si cada configura-
cidn social es significativa, su sentido se inscribird en un discurso que
le impone limites” (BARROS, 2002, p. 20). Aqui la idea de imponer
limites no pareceria excluir la posibilidad de un sentido esencial, de
una literalidad tGltima independiente del juego de la significacién, ya
que los limites podrian referirse a los de una “interpretaciéon” o de una
“desviacion” respecto a un sentido “verdadero” -que se podria alcanzar
sino fuera por limitaciones cognitivas, como la mediacién del lenguaje.
Por lo tanto, en este caso se estaria frente a una mera relacién de de-
terminacion, en el sentido de que se trataria de trazar la frontera entre
los sentidos legitimos y los no legitimos. Asi, seria el campo de lo
social, el contexto signado por una relativa estructuralidad, el que
definiria/determinaria el limite de las “interpretaciones” legitimas.

Sin embargo, ésta no es una critica valida. Queda muy claro
por el resto de su marco analitico que en realidad se est4 frente a una
relacién de sobredeterminacion entre un discurso y cada configuracion
social particular. Se expresa, asi, la negacion de la posibilidad de algan
limite ontologico al proceso de significaciéon, ya que todo objeto o
practica social se configura discursivamente. Hay una supresion radical
del referente. Si el sentido de los hechos se derivara de su mera existen-
cia o si su sentido estuviese de algin modo inscripto en su propia
materialidad (le fuera, del algin modo, inmanente) no podria haber
mas que relaciones de exterioridad o de determinacién, puesto que su
interrelacién no podria afectar sustantivamente su propia identidad,
por lo menos no sino bajo alguna de forma de “desviacion”, “oculta-
miento” o “desnaturalizacién”. No hay, por tanto, ningan tipo de
literalidad que delimite a priori el proceso de significacién. En una
aproximacion discursiva de lo social, basada en una concepcién antie-
sencialista y antidescriptivista del lenguaje (ZIZEK, 1992), éste es un
aspecto tan elemental como central que la nocién de sobredetermina-
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ci6n permite evidenciar; y a su vez, sit@ia a la teoria politica posfunda-
cionalista en las antipodas, desde el punto de vista epistemolodgico y
ontolégico, del conductismo y de todos aquellos enfoques de la ciencia
politica que asumen, mis o menos explicitamente, una concepciéon
referencial y substancial del lenguaje que los lleva a buscar el sentido
en la propia existencia.

Otro ejemplo en este mismo sentido es la manera en que Ale-
jandro Groppo entiende la famosa referencia acerca de que el pero-
nismo se inspird en “la Cruz, la Espada y la Justicia Social” para es-
tructurar su ideologia. Para él, dichos significantes no estan relaciona-
dos a través de algin comtn denominador -de algin modo inmanente
a los mismos-, sino que lo estin “en términos de una equivalencia por
la cual la particularidad propia de cada término fue subordinada a la
cadena como un todo, siendo la cadena como un todo sobredetermi-
nada por uno de esos términos” (GROPPO, 2009, p. 172) que, en el
caso del peronismo, fue la idea “no condicionada” de Justicia Social.
Para Groppo, la sobredeterminaciéon del significante Justicia Social en
el discurso de Per6n permite comprender, por ejemplo, la heterogénea
respuesta de la Iglesia a la intervencién peronista y la profunda rearti-
culacion que ésta implico.

Pero en este mismo movimiento de desencializacién, la logica
de la sobredeterminacién muestra la existencia de un limite -no onto-
l6gico sino mas bien 6ntico- que previene cualquier forma de relati-
vismo: el que impone esa relativa estructuralidad, mas no solamente en
términos de condiciones de posibilidad y de imposibilidad sino fun-
damentalmente al contaminar dicha configuracién; no mediante una
l6gica mecanica-transitiva sino a partir de multiples desplazamientos y
condensaciones. Por lo tanto, los limites son los propios de una hibri-
dizacién. Ademas, afirmar que toda significacion estd sobredetermina-
da por un contexto relativamente estructurado, permite evidenciar que
solo se puede dar cuenta de dicho campo parcialmente objetivado y
sedimentado mostrando sus consecuencias sobre configuraciones par-
ticulares. Del mismo modo que Freud vincula los suefios, los chistes y
los actos fallidos con el inconsciente.

La légica de la sobredeterminacion y el acento en las relaciones
por sobre los elementos que de ella se deriva, son la evidencia de la
existencia de aspectos sumamente relevantes que escapan a las posibili-
dades de la observacion directa, y que s6lo pueden ser aprehensibles a
través de sus efectos. En otras palabras, la idea de la sobredetermina-
ci6n da cuenta de la existencia de la estructura (fallida, precaria, des-
centrada), de la que solo se puede dar cuenta a partir de sus implican-
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cias sobre configuraciones particulares. En definitiva, la logica de la
sobredeterminacion permite “designar, al mismo tiempo, la ausencia y
la presencia, es decir, la existencia de la estructura en sus efectos”
(ALTHUSSER, 1969, p. 203), permite pensar la significaciéon en sus
propias condiciones de existencia, es decir, en su propia insercion en el
todo complejo. De esta forma, la estructura no es algo exterior que
vendria a modificar el aspecto, la forma y la relacién de los objetos:
“La ausencia de la causa en la «causalidad metonimica» de la estructura
sobre sus efectos no es el resultado de la exterioridad de la estructura
en relacién a los fenémenos |[...]; es al contrario, la forma misma de la
interioridad de la estructura como estructura, en sus efectos’ (ALT-
HUSSER, 1969, p. 204). Esta forma de comprender la estructura la
podemos reconocer en la investigacién de Groppo cuando éste de-
muestra que en el discurso peronista “la relaciéon de sobredetermina-
cion que el significante «justicia social» establece sobre otros signifi-
cantes existentes (...) s6lo se comprueba a partir del estudio de las va-
riaciones discursivas de otros actores” (GROPPO, 2009, p. 192).

Quizas sea necesario explicitar que la concepcién postestructu-
ralista de la estructura estd mas vinculada a las reflexiones de Ferdi-
nand de Saussure sobre la lengua, que a la tradicién marxista. Es el
lingiiista ginebrino quien muestra la importancia de la estructura por
sobre los elementos, ya que la identidad de cada uno de éstos sélo se
encuentra en relacion a su pertenencia a una totalidad. Esta es la con-
secuencia mas importante de la anulaciéon del referente en el proceso
de significacién porque la identidad de un evento no depende de su
relacion con la cosa representada sino de su pertenencia estructural;
esto es, depende de la relacién -diferencial- con los otros elementos de
la lengua. Al mismo tiempo, la totalidad es algo que no se puede apre-
hender directamente sino a través de las relaciones entre los elementos.
Por el contrario, si la identidad de un término dependiese del referen-
te, la significacion seria independiente de cualquier totalidad, serfa una
cuestion aislada y aislable.

En su trabajo, Gerardo Aboy Carlés parece referirse a lo mismo
cuando indica que “la constituciéon de toda identidad encuentra iden-
tidades previas constituidas”; también Barros cuando sostiene que la
novedad nunca es completamente novedosa. Son formas de decir que
todo estd siempre sobredeterminado, que la logica de la sobredetermi-
nacibén opera permanentemente en la configuracion de las identidades
y en toda significacién y que, por tanto, no hay origen a priori sino
que, por el contrario, todo punto de inicio y de fijaciébn no puede
encontrar justificativos mas alld de motivaciones 6nticas. En definitiva,

100



Pelotas [07]: 91 - 109, julho/dezembro 2010

la sobredeterminacién supone un primacia ontologica de las relaciones
por sobre los elementos. Como todos los elementos se configuran
relacionalmente, el centro de la atencién estd puesto en dichas relacio-
nes y no en los elementos “en si mismos”.

También resulta pertinente citar la investigacién de Juliin Me-
lo, para quien en el populismo la 16gica de la equivalencia y la 16gica
de la diferencia “tienen una relaciébn de co-presencia o de co-
implicancia” de modo tal que cuando se emprende un estudio empiri-
co “nunca se puede aislar un campo discursivo absolutamente domi-
nado por una y otra, sino que se debe posar la mirada en el plano de
los significantes privilegiados que estructuran politicamente el sentido
de lo social para comprender qué logica estd primando sobre la otra”
(MELO, 2009, p. 49). Lo que Melo denomina primacia de una logica
sobre otra, en una relacién de co-presencia o co-implicancia es justa-
mente la logica de la sobredeterminacién de una sobre la otra. Y que
los significantes privilegiados estructuren el sentido de lo social, es
simplemente otro modo de decir que lo sobredeterminan.

En definitiva, se trata, por una parte, de asumir que no existe
una presencia separada de los elementos, sino que hay una presencia de
unos objetos en otros que impide todo fijar definitivo; y por la otra, de
negar la preeminencia ontolégica de un campo de configuracion de
sentido por sobre otros espacios donde dicho sentido se “expresa” o se
“manifiesta”. Consecuentemente, la logica de la sobredeterminacién
atraviesa toda fijaciéon precaria de sentido y exige pensar lo social co-
mo un espacio profundo, complejo, abierto y signado por la ausencia
de un fundamento altimo (DERRIDA, 1967a). En definitiva, la sobre-
determinacién permite dar cuenta de la radical contingencia de toda
fijacion de sentido, de toda sutura, de todo cierre.

Ciertamente, lo recién indicado tiene mltiples implicancias.
En esta direccidén, parece pertinente destacar, por un lado, que la so-
bredeterminacién permite evidenciar el rechazo a cualquier forma de
esencialismo: todo cierre, toda instauracién hegemoénica de un discurso
particular, se confunde con el (infinito) conjunto de circunstancias
particulares en la que se expresa “que no es discernible, identificable ni
manuable sino a través de ellas y en ellas” (ALTHUSSER, 1967, p. 79).
Y por el otro, que la sobredeterminacién posibilita pensar la realidad
en cuanto proceso; al igual de lo pretendido por la dialéctica hegeliana
(y marxista) pero sin los resabios esencialistas que ésta acarreaba, y al
contrario de lo que sucede con la nocién de determinacién, la cual
ocurre en un momento determinado (y determinable). Si la significa-
ci6n de una practica social es un proceso, todo acto de significacién
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pasa a ser metaforico, en el sentido de que todo punto de origen y de
fijacion siempre es arbitrario y solo definible analiticamente, siendo un
problema a resolver en el plano del analisis empirico.

Pero ademis, es importante marcar otro punto neuralgico a la
hora de emprender estudios empiricos, que se podria graficar a partir
del siguiente ejemplo. Barros entiende al tltimo gobierno de facto
argentino “como la instancia que provocd un cambio tal en la estruc-
tura socio-econémica que permitié la subsecuente emergencia de nue-
vas practicas hegemonicas” (BARROS, 2002, p. 51). Esta asociacién
parece tener la forma de una relacién de exterioridad: un gobierno (en
este caso, dictatorial) que a través de su accionar altera el “entorno”
generando nuevas condiciones ambientales para la emergencia de nue-
vas practicas. Sin embargo, un par de paginas posteriores indica que
“le]l discurso del Proceso se presentd a si mismo como un momento
fundacional, ofreciendo un principio de inteligibilidad para la disloca-
cion de las viejas formas de representacion” (BARROS, 2002, p. 53) y
tan profundos parecieron ser estos vinculos que inclusive “una de las
posiciones que mas tarde llegd a representar la oposiciéon al Proceso, el
alfonsinismo, también compartia esta percepcion sobre la situaciéon en
1976” (BARROS, 2002, p. 54), dando cuenta de una relacién que pare-
ce ir mucho mas alld de la mera exterioridad. La relacién entre el dis-
curso del proceso y el modo de ver el pasado inmediato pone en ten-
sion la distincioén entre relaciones de interioridad y de exterioridad. Lo
que se pretende afirmar, en definitiva, es que las relaciones discursivas
trascienden la distincidn interior/exterior de toda identidad y de todo
significado; y la nocién que nos permite dar cuenta de este traspasa-
miento es la sobredeterminacion.

La sobredeterminacion es un tipo de relacién que cuestiona la
distincién interior/exterior y, consecuentemente, la escisiébn entre
relaciones de interioridad y de exterioridad. Toda diferenciacién entre
lo interior y lo exterior de una identidad, una practica o un objeto
responde a una diferenciacién analitica. Ontolégicamente no hay
interior ni exterior aprioristico.

Veamos otra muestra. Aboy Carlés sostiene que el terrorismo de
Estado llevado a cabo por la tltima dictadura militar “permitié asimi-
lar en el discurso alfonsinista la distancia entre la democracia y la
dictadura como una distancia entre la vida y la muerte.” (ABOY CAR-
LES, 2001, p. 171) E inmediatamente aclara en una nota al pié que es
esta lectura del pasado “la que habilita a través de la centralidad de la
problematica de las violaciones a los derechos humanos articular un
discurso que pone fin al prolongado divorcio entre democracia y libe-
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ralismo” caracteristico de la formacién politica argentina desde la
aprobacion del sufragio universal con la Ley Saenz Pefia. De forma que
la decadencia de la Dictadura hacia principios de la década del ‘80 “era
también el colapso de una negacién conjunta de la democracia y el
liberalismo” (ABOY CARLES, 2001, p. 171-172). Decir esto no es otra
cosa que afirmar que la lectura alfonsinista de la Dictadura sobrede-
terminé el trazado de la frontera que este discurso trazd entre demo-
cracia y dictadura en términos de vida y muerte, lo que le posibilitd
configurarse como el discurso que articula hacia su interior los signifi-
cantes democracia y liberalismo. En otras palabras, en la articulacién
entre democracia y liberalismo llevada a cabo por el discurso alfonsi-
nista estd presente, de algin modo, su lectura -a través de multiples
desplazamientos y condensaciones- de la Dictadura. O a la inversa,
que s6lo es comprensible dicha articulacién a partir de esta lectura del
pasado. Son dos cosas que se presentan fusionadas, no se trata (como
rezaria una mera determinacién) de una cosa que “explica” a la otra. Si
se puede trazar una distincidén entre un momento y el otro, esto no
constituye nada méis que un ‘problema 6ntico. A partir de esto, como
claramente lo demuestra la investigacion de Aboy Carlés, es que el
alfonsinismo entenderd la recuperacién de la institucionalidad demo-
cratica como la condicion para el desarrollo econémico: con la demo-
cracia no sélo se vota, sino que también se come, se educa y se cura.

En este mismo sentido, es pertinente citar otro pasaje del texto
de Barros. Cuando se plantea analizar “la emergencia del discurso del
Proceso como una critica a la crisis generalizada de la ultima parte del
gobierno peronista” (BARROS, 2002, p. 51), propone como hipdtesis
central que dicho discurso se configurd en torno a la nocién de orden,
articulando fundamentalmente dos elementos centrales, la subversién'y
la inflacién. Posteriormente, Barros indica que la crisis de la alianza
urbano industrial y la consecuente emergencia de una nueva estructura
social “fue la base sobre la cual una nueva organizacién econdmica,
social y politica ~una nueva hegemonia- fue construida, y ambos pro-
cesos se dieron en base a la lectura de la Junta Militar del principio de
estructuralidad constituido por los componentes miticos de la «guerra
sucia» y el «mercado libre»” (BARROS, 2002, p. 71). Se puede aseverar
lo mismo en otros términos: la crisis politico-econémica de mediados
de los ‘70 sobredeterminé la emergencia del discurso de los militares,
el cual se configurd a través de dos puntos nodales (la lucha contra la
subversion y la estabilizaciéon econémica) que conforman dos puntos
de condensacién del conjunto (infinito) de circunstancias que caracte-
rizaban el contexto en cuestién. En otros términos, el discurso de la
Dictadura llevé a cabo un proceso de condensacién mediante el cual le
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fue posible organizar su discurso en torno a dos puntos nodales (gue-
rra sucia y mercado libre); constituyendo asi una suerte de sintesis de
la realidad dislocada de la que pretendia dar cuenta. Dicha operacién
se realiza a través de la exclusién de determinados elementos, de la
recuperacién de fragmentos de otros y, fundamentalmente, de la fu-
sién de diversos elementos. La sobredeterminacién supone, por tanto,
la operacion de condensacién, cuyo resultado son puntos nodales,
siendo éstos “una especie de traduccion abreviada” (FREUD, 2008, p.
184) del discurso que los sobredetermina.

Es sostenible, entonces, que una identidad estd sobredetermina-
da por un discurso en la medida en que aquella condensa ciertos ele-
mentos presentes en éste. Pero cabe aclarar que si bien retinen toda una
serie de elementos de aquel discurso que los sobredetermina, los pun-
tos nodales tienen la caracteristica de ser multivocos en el sentido de
que cada uno de sus elementos constitutivos puede asociarse a (o, en
términos freudianos, “es el subrogado de”) algin o algunos de los
elementos del discurso que los sobredetermina, pero a la vez cada
elemento de dicho discurso puede estar presente al mismo tiempo en
distintos elementos del punto de condensacion. Por lo tanto, la opera-
ci6n de condensacién no quiere decir que cada elementos singular de
un discurso o cada grupo de ellos ofreciera un resumen para el punto
nodal como si se tratara “de un electorado que designase un diputado
por distrito” (FREUD, 2008, p. 292) ni que “se disipen como un puro
fenomeno” (ALTHUSSER, 1967, p. 81). Por el contrario, el discurso en
su conjunto es sometido a cierta elaboracién -mediante los procedimi-
entos de exclusién, fragmentaciéon y fusién- tras la cual se elaboran
dichos puntos nodales: “valga como analogia la eleccién por listas”
(FREUD, 2008, p. 292).

En conclusion, cabe afirmar que una identidad particular puede
ser pensada como un punto de condensacién, como el proceso de
constituciéon de un punto nodal; proceso que a su vez pone en eviden-
cia “la naturaleza de dicha unidad” (ALTHUSSER, 1967, p. 81): que su
sentido en inseparable de esa totalidad parcialmente estructurada -y
hegeménicamente configurada- que se denomina Jo social, que con-
forma las condiciones formales de su existencia; que es “afectada, en lo
mas profundo de su ser, por dichas instancias, determinante pero
también determinada en un s6lo y mismo movimiento, y determinada
por los diversos niveles y las diversas instancias de la formacién social
que ella anima; se podria decir: sobredeterminada en su principio”
(ALTHUSSER 1967, p. 81). Se trata, por lo tanto, de un metaforizaci-
6n sin literalidad.
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Ahora bien, si la sobredeterminacién supone la operaciéon de
condensacién también implica un desplazamiento. Una identidad estd
sobredeterminada por un discurso en la medida en que entrafia un
descentramiento, un desplazamiento del centro, el cual pasara a estar
conformado por otros elementos que los que constituyen el discurso
en cuestion. En este sentido, aquello que puede presentarse como el
contenido fundamental y definitorio de una identidad particular pue-
de ni siquiera estar presente en el discurso que la sobredetermina.

El desplazamiento se manifiesta de dos maneras. A través de la
simple sustitucién, haciendo que un elemento sea reemplazado por
“algo mas lejano a él; esto es, por una alusiéon” (FREUD, 2008, p. 187).
O mediante el descentramiento, de modo que aquellos elementos de-
venidos como menos importantes en el discurso (hegemonico) pueden
pasar a configurar el centro de la identidad que sobredetermina; ast,
ésta pasa a tener un centro diferente de aquel, opacando su aspecto. Se
trata de una traslaciéon que implica un descentramiento. Por lo tanto,
en las relaciones de sobredeterminacién acontece una transferencia y
un desplazamiento de las intensidades y de los valores de cada elemen-
to. Como resultado de este desplazamiento, la identidad particular ya
no presenta el mismo aspecto del nticleo del discurso que la sobrede-
termina.

Para ir finalizando, una altima cuestiéon. Si “la relacién hege-
monica consiste basicamente en que uno de los elementos de la rela-
cibn articulatoria opera como superficie de inscripcion del resto de los
elementos de la cadena, cuestién que supone una lucha politica en la
medida en que el hecho de que algunos elementos tengan éxito supone
que otros fallan” (BARROS, 2002, p. 22), entonces la relacién que en
principio es pensada como mera articulacién o contaminacién pasa a
configurarse como una relacién de sobredeterminacién ya que un
elemento comenzard a tener clerta preeminencia sobre el resto y a
configurarse como principio de lectura. Por lo tanto, su puede afirmar
que la sobredeterminacién es una relaciéon que da cuenta de la presen-
cia del poder en todo proceso de significacién. Si la lucha hegemoénica
“es el momento en que una multiplicidad de demandas actilan reci-
procamente esforzandose por dar sentido a una cierta situacién, e
intentan imponer su lectura de la situacién como el principio de lectu-
ra que trabajard como horizonte de inteligibilidad” (BARROS, 2002, p.
22), entonces la instauraciéon hegemoénica de una de las lecturas posi-
bles supone la exclusion de las otras de ese lugar privilegiado que im-
plica erigirse como principio de lectura de la realidad dislocada. Y este
lugar hegemoénico le permitird sobredeterminar el conjunto de las
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fijaciones contingentes de sentido hacia el interior de la formacién
social suturada por dicha operacién hegemoénica. Una vez mas, la
sobredeterminacién evidencia el poder.

Lo mismo parece suceder cuando Aboy Carlés sostiene que el
discurso alfonsinista estd sobredeterminado por la dislocacion que
supuso la guerra de Malvinas lo que no es atribuible “a una deliberada
estrategia” sino que por el contrario “aparece como el resultado con-
tingente de una competencia consistente precisamente en la disputa
sobre las interpretaciones del ayer, el futuro deseado y los medios para
alcanzarlo” (ABOY CARLES, 2001, p. 166), entonces las relaciones de
sobredeterminacién ponen en evidencia la constante presencia del
poder en toda configuracion identitaria (y de significacidén) al mostrar
el proceso mediante el cual una identidad se muestra como legitima
desplazando y excluyendo a las otras posibles interpretaciones de ese
campo dislocado.

Por lo tanto, si es la nocién de sobredeterminacién, como se
procura demostrar, la que estaria permitiendo dar cuenta de las condi-
ciones de posibilidad (como es que una identidad es como es) y de
imposibilidad (como una identidad no es otra cosa) de toda identidad,
entonces de algin modo la sobredeterminacién también estd dando
cuenta de la presencia del poder (en términos de capacidad de exclusi-
6n) en todo proceso de significacién. Si la sobredeterminaciéon supone
operaciones tales como la exclusién, la fragmentacién y la fusiéon (o
sea, de condensacion) al tiempo que reemplazos y traslaciones de rele-
vancia (en definitiva, descentramientos y desplazamientos) generando
que algunos elementos tengan una preeminencia sobre otros, pasando
las relaciones a ocupar un lugar definitivamente central en un contexto
atravesado por la contingencia, entonces podemos concluir que la
sobredeterminacién pone en evidencia la existencia del poder en todo
proceso de significacion.

v

A modo de conclusién precaria, se podria afirmar que por mas
que se centren en el populismo, en pensar estructuraciones de discursi-
vas o en configuracion de identidades politicas, todos los trabajos
anteriormente citados constituyen, en definitiva, diferentes intentos
por comprender procesos significacién: como se produce el sentido de
los objetos y las pricticas sociales; y, particularmente, en todos estos
casos, los sentidos de aquellos sentidos especificamente politicos. Con-
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secuentemente, cada uno de estas investigaciones ha contribuido al
desarrollo de un lenguaje crecientemente especifico para dar cuenta de
los distintos fenémenos abordados. A la vez que ganan en precision
conceptual, esos lenguajes van también perdiendo capacidad para
pensar otras cuestiones; y en esta direccidn, en este articulo se ha inten-
tado sostener la necesariedad de pensar en logicas algo mas amplias
que habiliten al analisis politico la posibilidad de trazar puentes mas
alld de aquellas clasificaciones que, basadas en presupuestos ontologi-
cos que el posfundacionalismo pone en cuestion -como, por ejemplo,
una concepcidén ciertamente esencialista del lenguaje-, definen un
conjunto mas o menos precisable de cuestiones politicas. La motivaci-
6n principal para esto radica en una ontologia politica de lo social que
sostiene la primacia de un momento politico por excelencia -en tér-
minos del poder que supone todo acto de exclusién- en todo proceso
de significacién.

En este contexto, se propone a la sobredeterminacién como a-
quella ldgica presente en todo proceso de generacidon de sentido, la
cual es anterior a toda taxonomia de los objetos y las practicas sociales.
En esa direccidn, se procuro por un lado, poner en evidencia su per-
manente presencia adn en aquellos trabajos que ni siquiera se la men-
ciona; y al mismo tiempo, mostrando su presencia se intent6 avanzar
en su conceptualizacién, bajo la conviccidén de que es una nocién clave
que permite dar cuenta de la ruptura epistemoldgica que supone una
teoria politica posfundacionalista.

Asi, se ha marcado, en primer término, que la sobredetermina-
ci6n permite mostrar la critica posfundacionalista a la metafisica de la
presencia al evidenciar la asuncién de una concepcidon del lenguaje
antiesencialista y antidescriptivista, la imposibilidad de toda fijacién
definitiva y a ausencia de sistematicidad de todo sistema ya que la
sobredeterminacién es la 16gica de la contaminacién y de la hibridiza-
ci6n permanente de toda identidad. Por lo tanto, pone el acento mas
en las relaciones entre sentidos, que en las practicas y en los objetos
“en si mismos”.

En segundo lugar, y en estrecha relaciéon con lo anteriormente
mencionado, la sobredeterminacién encierra en si una respuesta a las
criticas que acusan al posfundacionalismo de promover una postura
relativista y hasta nihilista. Es que la sobredeterminaciéon da cuenta, en
el mismo movimiento en que evidencia su antiesencialismo, de la
existencia de un limite a la significacién, mostrando que no cualquier
sentido es viable; y esto lo hace al evidenciar la presencia de una relati-
va estructuralidad, la cual s6lo es aprehensible a través de sus efectos
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sobre las configuraciones particulares. Como ya se sostuvo, el limite es
el propio de la contaminacién.

Seguidamente, se mostré que la sobredeterminacién pone en
tension toda distincidén entre un interior y un exterior de cada identi-
dad; mostrando lo sefialado por los estudios saussureanos sobre la
lengua: la presencia de unos objetos en otros, esto es, la 16gica relacio-
nal y diferencial de toda significacion. En cuarto lugar, la sobredeter-
minacién implica dos operaciones fundamentales: la condensacion y el
desplazamiento, mostrando el modo de relacionamiento entre sentidos
a través de exclusiones, fragmentaciones y fusiones, que implican des-
plazamientos de centros y transferencias de valores. Y, finalmente, la
sobredeterminacién es una légica que pone en evidencia la constante
presencia del poder en todo proceso de significacion.
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