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Resumo. Neste artigo, objetivamos discutir 0 conceito de sistema autopoiético desenvolvido
pelos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela e incorporado com avangos de carater
epistemoldgico e metodoldgico a teoria Social de Niklas Luhmann. Luhmann, para explicar a
sociedade como fendmeno social, utiliza-se de um conjunto de conceitos articulados entre si
tais como: sistema, estrutura, funcdo, sentido, contingéncia, comunicagéo, etc. Tais conceitos
apresentam-se, por vezes, quase que completamente ressemantizados, quer seja com relagao
a tradicao filosdfica, quer seja aderindo a novos enfoques desenvolvidos em diferentes discipli-
nas do conhecimento cientifico como na ciéncia cognitiva, na biologia, na comunicagdo, na
cibernética etc.
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Abstract. The present article has for general objective to discuss the concept of autopoietic
system developed by Humberto Maturana and Francisco Varela and carried into Luhmann’s
theory with some epistemological and methodological encrease. Luhmann’s theory explains the
society through using a set of articulated concepts such as system, structure, function, meaning,
contingency, communication etc. These concepts sometimes are almost completely changed
(re-meaning) in respect to the philosophical tradition or in respect any new approaches that are
developed in different disciplines of science as in cognitive science, biology, communication and
S0 one.
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1 Introducao

A Teoria social sistémica de Niklas Luhmann é muito pouco
conhecida no Brasil e certamente na América do Sul, com raras exce-
¢bes como no caso do Chile por razdes bem especificas - a nogdo de
autopoiésis foi concebida por dois chilenos. Esse desconhecimento
pode ser explicado, sobretudo, por dois fatores, até certo ponto interli-
gados, quais sejam: a) a forte influéncia da tradigdo (epistemolodgica)
européia, fundada, por um lado, no racionalismo francés e, por outro
lado - pretendendo-se como contraponto - no materialismo dialético;
b) a dificuldade de compreensdo/aceitagio da mudanca paradigmatica,
por se tratar de uma revolu¢gio no sentido proposto por Thomas
Kuhn, no que se refere ao conjunto de conceitos que dio corpo a
teoria sistémica proposta por Luhmann. Devemos lembrar que as
ciéncias socials parecem ser uma das poucas ciéncias a nio conhecer
(ou lutar por ndo reconhecer) revolugdes cientificas na forma de se
conceber o social.

Como em toda teoria, cujo objetivo central é o de propor um
modelo explicativo a realidade fatica, Luhmann, para explicar a socie-
dade como fenémeno social, utiliza-se de um conjunto de conceitos
articulados entre si, tais como: sistema, estrutura, funcio, sentido,
contingéncia, comunicac¢io etc. Tais conceitos apresentam-se, por ve-
zes, quase que completamente ressemantizados, quer seja com relagio a
tradicio filosofica, quer seja aderindo a novos enfoques desenvolvidos
em diferentes disciplinas do conhecimento cientifico como na ciéncia
cognitiva, na biologia, na comunicac¢io, na cibernética etc. A mudanca
de paradigma a que nos referimos estd justamente no fato de que ao
resignificar determinados conceitos, enraizados na tradi¢do européia de
se conceber o social, Luhmann propéem uma mudanca - radical -
com relagio 4 forma de como devemos enfocar e explicar os fendme-
nos sociais.

Neste artigo, objetivamos tdo-somente discutir o conceito de
sistema - por vezes chamado de “novo pensamento sistémico” - desen-
volvido pelos chilenos Humberto Maturana e Francisco Varela e in-
corporado (em muitos momentos de sua vasta obra, com belas digres-
soes filosoficas) por Luhmann, para o desenvolvimento da sua teoria
dos sistemas sociais. Acreditamos que um dos conceitos que mais tem
apresentado dificuldade de entendimento - justamente por ser enfoca-
do de forma completamente diferente da tradicio - é o conceito de
sistema. Em trabalhos anteriores, buscamos abordar elementos que
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compunham a longa histéria da utilizagio do conceito de sistema.?

Nosso objetivo era o de destacar as mudangas tebrico-epistemologicas
que o conceito havia sofrido, sobretudo durante o século XX, tanto na
ciéncia social como nas demais ciéncias, até a no¢io de sistema pro-
posta por Maturana, Varela e, posteriormente, Luhmann, neste caso,
para a sua teoria social. Sendo assim, ndo é nossa pretensio, aqui,
discutir elementos da histéria do pensamento sistémico, durante o
século XX, até chegarse ao conceito de sistema autopoiético, como
fizemos em outros trabalhos. Também nio discutiremos a estrutura, o
“desenho” da teoria social de Luhmann, detalhando como ele concebe
e explica a sociedade a partir do sistema autopoiético. O que quere-
mos, neste artigo, é apresentar - pretendendo-nos didaticos - a nogdo
de auto-referéncia e autopoiésis de um sistema.

2 Porque sistema

Niklas Luhmann (1998) parte do principio de que existem sis-
temas e que estes sistemas, diferentemente da tradi¢io do conceito, nio
se constituem apenas numa categoria analitica, mas que existem con-
cretamente. A existéncia concreta, empirica, verificavel de tais sistemas
leva-nos a pensar sobre como eles se constituem, de que sio compos-
tos, quais sdo seus elementos, qual é a sua forma, aonde se localizam
no tempo e no espaco. Ao pensar em sistema, imediatamente pensa-
mos em algo cujas partes de alguma forma estio vinculadas, tocam-se,
implicam-se mutuamente, relacionam-se de algum modo. A idéia de
sistema, na tradicdo do conceito, é a de interdependéncia das partes de
uma determinada “coisa” que funciona - e cujo funcionamento a
mantém como tal - que foi criada ou desenvolvida com algum propé-
sito. As idéias de parte, etapa, momento, conjunto, cole¢io sio idéias
corolarias 4 nogido de sistema; elas sempre estio implicitas ou explici-
tadas quando nos referimos a algum sistema seja ele qual for. Entretan-
to, idéias mais sutis - ou que denotam estados ou estagios inerciais -
tals como: processo, desenvolvimento, manutengdo, transformacio,
equilibragdo, coeréncia, também fazem parte daquilo que se pode
apontar como caracteristicas inerentes aos sistemas. Todas estas idéias
afins ja faziam parte da tradicional nocio de sistema, mesmo antes do
século XIX.

Se nos perguntarmos pontualmente para que serve a nog¢io de
sistema, seremos obrigados a responder de tal forma que a nossa res-
posta ird passar, indiscutivelmente, por algumas das idéias anterior-

2 Ver Rodrigues (2000, 2003) e Rodrigues e Mendonca (2006).
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mente descritas como corolarias da nocao de sistema. Entretanto, todas
aquelas idéias suscitadas pela nogio de sistema s6 vao de fato apresen-
tarem-se eficientes se forem para descrever uma determinada unidade.
Portanto, por mais que falemos em parte, etapa, momento, estado,
processo e transformacio estaremos nos referindo a uma determinada
unidade. Parafraseando Deleuze - quando no auge do movimento
estruturalista, como titulo de um artigo, pergunta: “em que se pode
reconhecer o estruturalismo (?)”; ele responde no corpo desse mesmo
artigo: “estrutura é linguagem” (1982, p. 272) - afirmamos: sistema é
unidade. A nocio de sistema, portanto, serve para descrever unidades;
unidades como singularidades auténomas ou quase-auténomas.

E neste sentido que o termo sistema, como possibilidade epis-
temologica de conhecimento surge nio como uma ferramenta do
método cognitivo analitico - referimo-nos a tradi¢io do uso do termo
como divisdo e separagdo em partes: ana = separacio, lise = quebra -,
mas como uma ferramenta metddica cognitiva sintética. Isto é, a nog¢io
de sistema esta de fato preocupada com o conhecimento de uma uni-
dade (enquanto tal) que propriamente com as partes (e o conhecimen-
to das partes) que compdem essa unidade. E por isto que a tradicio
que versa sobre a origem e utilizacdo do termo sistema, tanto na filoso-
fia como na ciéncia, nio raramente refere-se a totalidades. Um sistema
como unidade nio deixa de ser uma totalidade, isto é: “um todo com-
pleto em suas partes e perfeito em sua ordem”, conforme propusera
Aristételes (Met., V, 26,1024 a 1 - apud ABBAGNANO, 2003, p. 963).
Tanto a idéia de totalidade como de unidade remete-nos a imagem de
alguma coisa com relativa autonomia; autonomia esta que se faz per-
ceptivel, que se diferencia do todo.? A nogio de sistema, que tem sido
utilizada na filosofia e na ciéncia modernas, tem contemplado a idéia
de totalidade: o sistema filoséfico kantiano, hegeliano; o sistema solar,
o sistema politico etc (RODRIGUES, 2006).

Entretanto, a no¢ao de autonomia de um sistema, seja ele visto
como totalidade ou como unidade sempre foi uma questio pouco
enfocada. Embora o termo sistema tenha se consagrado para indicar
um conjunto de elementos organizados e inter-relacionados, pouco ou
nunca a nog¢io de sistema foi usada explicitamente para dizer que
aquele conjunto que se organizara e cujos elementos passaram a se
relacionar uns com os outros de modo recorrente, acabou por gerar
uma unidade (ou totalidade) que se diferenciou de tudo o mais que

3 “Totalidade” e “todo” estdo sendo usados — e diferenciados — no mesmo sentido encontrado
em Avristoteles.
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estava ao seu redor. A nocio de sistema exige a nocdo de unidade?
caso um sistema nio operasse de maneira integrada e recursiva com (e
unicamente com) os seus elementos que integram tal unidade, a nogio
de sistema poderia ser facilmente substituida pela nogio de estrutura,
agregado, conglomerado, e mesmo rede. Luhmann, ao se referir sobre
sistema como unidade integrada diz: “este conceito é uma conseqiién-
cia obrigatéria do fato trivial (conceitualmente tautolégico) de que
nenhum sistema pode operar fora dos seus limites” (1998, p. 55). As-
sim, se um sistema tem limites, sdo os limites do sistema que o discer-
ne como unidade e, a partir desse estado de unidade, tudo o mais
torna-se nio-sistema, ou diferente do sistema ou, simplesmente, dife-
renga.

3 Fechamento (clausura) operativo, auto-referéncia e
autopoiésis

A teoria sistémica teve diversos avancos em diferentes discipli-
nas do conhecimento cientifico durante o século XX. Entretanto, fo-
ram os bidlogos Humberto Maturana e Francisco Varela (1980) que
deram uma importante contribui¢io ao avanco da no¢io de sistema
quando disseram que a cogni¢io e os organismos vivos constituiam-se
em sistemas autopoiéticos. Com esses bidlogos, o conceito de sistema,
aplicado aos organismos vivos e 4 cogni¢do, nio apenas assumiu de-
terminadas caracteristicas nunca assumidas e explicitadas antes, como
também acrescentou elementos polémicos, sobretudo a teoria do co-
nhecimento, com relagdo a forma como os sistemas orginicos deveri-
am ser vistos. Maturana e Varela (1980) afirmaram que os sistemas
orginicos sdo sistemas fechados, auto-referenciados e autopoiéticos.
Vejamos. Para eles, um organismo vivo tal como um animal, um vege-
tal, uma bactéria etc, constituir-se-ia num sistema. Isto porque apresen-
ta, mesmo dentro da tradicdo, todas as caracteristicas de um sistema:
partes vinculadas que se implicam mutuamente; elementos interdepen-
dentes; funcionam e se mantém como tal; apresentam processos, isto
é, desenvolvem-se, transformam-se com o tempo etc. Aliis, a idéia de
que organismos vivos deveriam ser vistos como sistema ja estava pre-
sente, desde as primeiras décadas do século XX, nos trabalhos do bié-
logo Ludwig Von Bertalanffy (1975). Entretanto, Maturana e Varela

4 Néo utilizaremos mais a idéia de totalidade — até entdo empregada como sindnimo de unidade
- uma vez que nem sempre estara presente para o leitor a diferenca aristotélica entre “totalida-
de” e “todo”.
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afirmam que tais sistemas sio fechados’ e esta foi - e tem sido - uma
das primeiras dificuldades de entendimento dessa nova abordagem
proposta pelos bidlogos chilenos.

Quando os autores se referiram ao fato de que tanto a cognigio
como os sistemas orginicos sio fechados, nio estavam se referindo ao
fato de que tais sistemas sio isolados, incomunicaveis, insensiveis,
imutaveis, mas sim, porque tais sistemas tornam-se sistemas, porque
suas partes ou seus elementos interagem uns com outros e somente
entre si; na verdade, os autores querem dizer que o fechamento apre-
sentado pelos sistemas orginicos é um fechamento puramente operaci-
onal. Um organismo vivo pode respirar, alimentar-se, locomover-se,
reproduzir-se, mas ele nunca fara isto - supondo-se diferentes niveis de
sua estrutura biolégica: 6rgios, tecidos, células - através dos elementos
que compdem um outro organismo vivo, mas sim, através de suas
proprias partes ou elementos que 0 compdem como um sistema, COmo
unidade, como individuo. Nas palavras de Maturana e Varela:

Dei-me conta que os seres vivos nio eram um conjun-
to de moléculas, mas sim, uma dinimica molecular,
um processo que ocorre como unidade discreta e sin-
gular como resultado do operar e em operar; [do ope-
rar| das distintas classes de moléculas que o compdem,
num jogo de intera¢des e relagdes de vizinhanca que os
especificam e realizam como uma rede fechada de tro-
cas e sinteses... (1995, p. 15 - grifos nossos).

Quando se fala em fechamento de um sistema, portanto, se esta
fazendo referéncia ao fato de que: a) um sistema orgdnico, no seu
operar, opera a partir de e através de suas proprias estruturas (elemen-
tos); b) o sistema orginico nio opera além de suas estruturas, caracteri-
zando-se como uma unidade autbnoma no seu operar; ¢) o fechamento
refere-se especificamente ao fechamento das operagdes estabelecidas
entre os elementos do sistema, isto & sdo os processos relativos ao
sistema como unidade que interagem entre si, estabelecendo limites de
interacdo que se constituem nos limites do proprio sistema; d) o fe-
chamento operacional nio significa que os sistemas vivos nio estejam
estabelecidos num meio, sejam sensiveis a esse meio e processem maté-
ria e energia que também advém do mesmo.

5 Em outros trabalhos (RODRIGUES, 2000, 2003, 2006) discuti um pouco a polémica histérica
sobre sistemas abertos e sistemas fechados com rela¢éo aos organismos vivos.
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Maturana e Varela (1980) ndo apenas afirmaram que os sistemas
cognitivos e os sistemas vivos sio fechados, mas também afirmaram
que sio auto-referentes e autopoiéticos. Estes dois termos, sim, consti-
tuem-se num importante avan¢o na teoria sistémica e vai ser, nio
apenas adotado integralmente por Niklas Luhmann para pensar o
sistema social, como também vai ser objeto de um aprofundamento
tedrico tanto sob o ponto de vista da teoria do conhecimento como da
epistemologia. Maturana, ao buscar descrever a autonomia de um
organismo vivo, entendendo este organismo como um sistema auté-
nomo, diz:

Por isto, a partir de 1960, orientei minhas reflexdes
para encontrar uma maneira de falar dos seres vivos
que captasse a constitui¢io de sua autonomia como
sistemas, nos quais, tudo que ocorre com eles em seu
operar como unidades discretas, tanto em sua dinidmi-
ca relacional como em sua dinAmica interna, se refere
s6 a eles mesmos... (MATURANA e VARELA, 1980, p.
12).

Luhmann (1990, 1998), em diferentes momentos, discute o
conceito de auto-referéncia. Explica que auto-referéncia de um sistema
constitui-se no fato de que aquilo que pode ser compreendido como
elemento, parte, aspecto, processo, interagio de (ou em) um sistema
esta voltado, envolvido, inexoravelmente, consigo mesmo. Nas palavras
de Luhmann: “o conceito de auto-referéncia designa a unidade do
sistema consigo mesmo” (1998, p. 55). Disto decorre o entendimento
quase obrigatério, como ji mencionamos anteriormente, de que a
nogio de sistema impde a idéia de que ele nio pode operar além dos
limites que o constituem como tal, que o designam como unidade; isto
é, ndo pode operar como se fossem capilares ou redes que se comuni-
cam diretamente - relacio causal (causa e efeito): contato, toque, con-
tamina¢do. Todo o seu operar constitui-se numa “dobra” sobre si
mesma, no sentido de que as etapas, os momentos dessa operagio
adotam uma circularidade que se auto-retro-alimenta. E importante,
entretanto, entendermos que quando falamos em elementos, partes de
um sistema, devemos adotar uma postura cognitiva nio analitica para
uma melhor compreensio de um sistema como unidade auto-
referenciada. Queremos dizer com isto que um sistema deve ser visto
como numa unidade dindmica, operativa e que este operar, sobretudo
em sistemas com maior grau de dinamicidade, ndo permite distinguir
os elementos das operagcées, tampouco os momentos dos processos.
Um sistema - orginico, psiquico, lingiiistico, discursivo, social - como
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unidade, pouco informa quando dissecado, analisado, paralisado. E
por isto que quando um sistema se forma como tal, auto-
referenciando-se num processo ou fluxo de interages que se enclausu-
ram, constituindo uma unidade, conhecer a respeito dessa unidade, em
termos qualitativos, é mais Gtil que saber sobre seus elementos, partes
ou momentos. Luhmann define mais amplamente sistemas auto-
referentes da seguinte forma:

Podese denominar um sistema como auto-referente
quando os elementos que o constituem estdo integra-
dos como unidades de funcio e em todas as relacdes
entre estes elementos corre paralelamente uma remis-
s30 A autoconstitui¢io; dessa maneira se reproduz con-
tinuamente a autoconstitui¢ao (1998, p. 56).

A nocio de sistema proposta por Maturana e Varela era a de
que os sistemas eram fechados (enclausurados do ponto de vista opera-
tivo), auto-referentes e autopoiéticos. Resta-nos, entio, discutir a auto-
poiésis. Todo o sistema autopoiético é auto-referente, mas nem todo
sistema auto-referente é autopoiético. Neste sentido, podemos perceber
que a autopoiésis é uma particularidade da nogio de sistema fechado
auto-referente. De fato, a nocio de autopoiésis associada a idéia de
auto-referéncia tem se constituido na inovagdo contemporinea mais
importante da teoria sistémica desenvolvida no século XX (RODRI-
GUES, 2003). Maturana e Varela (1980, p. xvii) descrevem, numa
pagina introduto6ria, como se deu a cunhagem do termo autopoiésis,
oriunda do grego poiesis, e inspirada por um ensaio (de um amigo,
José Bulnes) sobre Don Quixote de la Mancha.

Poiesis significa criacdo, producio e um sistema autopoiético
constitui-se num sistema fechado do ponto de vista operativo; auto-
referenciado, uma vez que os elementos que o constituem relacionam-
se de forma retroalimentada, recursiva, uns com os outros; autopoiéti-
co, porque um sistema com esta caracteristica nio apenas se auto-
referencia, mas se autoproduz, se produz como unidade. Para melhor
compreendermos o conceito de autopoiésis, € necessario que pensemos
no sistema como fechado - sempre do ponto de vista de suas opera-
¢Bes - e, portanto, diferenciado de tudo mais que nio seja ele proprio.
Neste sentido, temos o sistema operando como um circuito fechado, e
todo um meio que o contorna e que pode ser visto como o entorno
desse circuito. Assim, sistema e entorno diferenciam-se um do outro.
Para Maturana e Varela (1980, 1995), um organismo vivo (uma célula,
uma planta, um individuo qualquer) est4, logicamente, contido num
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determinado meio, mas a sua individualidade (unidade discreta) como,
por exemplo, célula nervosa, como milho, como gato nio depende
deste meio; isto é, a sua vida como ser vivo pode depender em maior
ou menor grau desse meio, mas a identidade célula nervosa (e nio
epitelial), milho (e ndo feijio), gato (e ndo cachorro) depende somente
das operacdes internas da propria unidade em que cada um desses
sistemas vivos se constituem. Sio os elementos/operacdes “internos” de
cada um destes sistemas vivos que fazem com que eles sejam o que sdo
(célula nervosa, milho, gato) e, mais que isto, conservam o seu estado
como tal: o estado de ser célula nervosa, de ser milho e de ser gato. E
nesse sentido que Maturana e Varela vao afirmar que:

A organizagio do vivo é, fundamentalmente, um me-
canismo de constituicio de sua rdentidade como iden-
tidade material (...) toda interacio da identidade auto-
poiética ocorre, nio apenas em termos de sua estrutura
fisico-quimica, mas também como unidade organizada,
isto &, em referéncia a sua unidade autoproduzida
(1980, p. 45- 46 - grifos do autor).

Assim, podemos dizer que a autopoiésis constitui-se na propri-
edade que os sistemas fechados e auto-referidos tém de, a partir de seus
proprios elementos, produzir a si como unidades diferenciadas. Entre-
tanto, nesse processo de autoprodugio, a capacidade que tais sistemas
ttm em se auto-repararem, se auto-reestruturarem, se auto-
transformarem, auto-adaptarem (sem, contudo perderem suas identi-
dades), é o que caracteriza e define a autopoiésis, diferenciando-a de
termos ja existentes como auto-organiza¢io. Auto-organizagio é a
capacidade que alguns sistemas tém em (auto)-produzirem um estado
de ordem (negentropia) a partir da desordem. A autopoiésis, entretan-
to, é a capacidade de alguns sistemas em produzirem-se como estado de
ordem, manté-lo e, por vezes redireciond-lo numa ou noutra direcio,
visando a conservacdo/estabilidade do sistema como tal, a partir de
interpretacdes feitas com relagio as mudancas do entorno. Luhmann
afirma que: “nos sistemas autopoiéticos, tudo o que é usado como
uma unidade pelo sistema, incluindo as operacées elementares, é tam-
bém produzido como uma unidade pelo sistema” (1998, p. 27 - grifos
do autor).
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4 Sistema autopoiético: expandindo o conceito

A nogio de autopoiésis, trazida a luz no inicio da década de
706 do século XX, espalhou-se rapidamente apos 1980 entre os princi-
pais centros académicos internacionais, de maneira interdisciplinar,
fazendo com que seus autores ndo apenas ficassem surpresos com a
forca inovadora do conceito, mas também os obrigou a, em diferentes
prefacios e obras, refletirem e discutirem sobre as possibilidades e os
limites do conceito. Fato é que a autopoiésis possibilitou a reflexdo em
distintas direcdes tedricas, auxiliando muitas teorias contemporaneas -
e demandas empiricas também - a encontrarem félego para a resolugio
de determinados impasses em que se encontravam. A teoria social de
Niklas Luhmann foi uma delas. Luhmann, cuja producio legada é
enorme e cuja reflexio filosofico-epistemoldgica permeia a maior parte
de seus escritos - por isso vista por muitos como “pesada” - sem davi-
da, é um dos autores que mais experimentou e desdobrou as potencia-
lidades do conceito de autopoiésis.

Se os sistemas fechados, auto-referentes e autopoiéticos exibem
a qualidade de se auto-constituirem, “dobrarem-se” sobre si proprios -
sempre do ponto de vista dos enlaces retro-alimentados entre seus
proprios elementos - formando uma unidade que se diferencia do
ambiente em que estio colocados (acoplados), entdo tais sistemas se
diferenciam do ambiente (entorno) em que estdo inseridos, gerando a
possibilidade de “identidades” e “diferencas”. Em outras palavras, as
operacdes sistémicas que limitam, que fazem fronteira entre o sistema e
o entorno, produzem a possibilidade de diferenciacio/identificacio.
Para Luhmann toda identidade-diferenga constitui-se em operacdes de
diferenciacio e, desta forma, operacdes de sentido. Segundo ele, “para
os sistemas o sentido se constitui na forma do mundo contrapor,
transcender a diferenca entre sistema e entorno” (1995, p. 61; 1998a, p.
79).

Em diferentes ocasides, Luhmann refere-se ao fato de que os sis-
temas autopoiéticos reduzem a complexidade do sistema-mundo. A
teoria luhmanniana parte do reconhecimento de que aquilo que cha-
mamos de realidade social apresenta-se extremamente complexa, e seu

6 Contam Humberto Maturana e Francisco Varela (1995, p. 47-48), que o texto que deu origem
ao conceito autopoiésis: “De maquinas y seres vivos: una teoria sobre la organizacion biologica”
somente foi publicado em 1973, pela Editora Universitéria, apds ter sido rechagado por mais de
cinco editoras e revistas. Em lingua inglesa, a primeira edi¢do somente apareceu em 1980, sob
o titulo “Autopoiesis and cognition”.
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esforco tedrico tem o objetivo de redu¢do dessa complexidade. Neste
sentido, Luhmann associa a no¢io de complexidade a nogio de siste-
ma, argumentando que aquilo que se toma como elemento de um
sistema “ndo pode ser determinado independente dos sistemas” (1998a,
p. 47). Em outras palavras, para Luhmann, existe um ambiente, uma
totalidade que pode ser vista como um ambiente e que é complexa.
Quando, neste ambiente, se formam sistemas, através de elemen-
tos/processos (existentes nesse ambiente) que se enlacam de forma
recursiva, retro-alimentada, diferenciando-se desse ambiente, temos,
entdo, o que Luhmann ir chamar de redugio da complexidade desse
ambiente, pois houve uma operacio de diferenciagdo: uma coisa que
continuou sendo ambiente e outra coisa que pode ser chamada de
sistema auto-referente, autopoiético. Esse sistema que se formou, ou
seja, essa unidade que se fez diferenca, justamente por se diferenciar,
passa a se constituir numa identidade. Essa identidade poderia ter sido
outra qualquer, muitas outras, dadas as infinitas possibilidades ofere-
cidas pela complexidade do ambiente; entretanto, como o surgimento,
a emergéncia de um sistema s6 pode se da através da selecio de possi-
bilidades - por isto o cardter contingente de todo sistema autopoiético
-, aquela selecdo de possibilidades que se constituiu como um sistema
atual constitui-se a0 mesmo tempo numa identidade/sentido, isto é a
forma que a propria auto-referéncia assume, o sistema mesmo. Ao
discutir complexidade, Luhmann (1998), entretanto, alerta que, embora
a existéncia de um sistema implique na reducido da complexidade do
“sistema-mundo”, isto nio significa que o sistema em si nio apresente
complexidade - redu¢io da complexidade mediante complexidade. Isto
porque Luhmann admite que a relacio entre os elementos internos do
sistema, ndo se d4 apenas de forma quantitativa, mas de forma qualita-
tiva. Ndo se trata apenas de quantos elementos existem e quantas com-
binacbes podem compor, mas sim, das qualidades que as intera-
¢Oes/processos vao dotar o sistema num dado momento; da possibili-
dade de seletividade contingente que o sistema ird apresentar. E neste
nivel que Luhmann ira vincular a idéia de entorno, sistema, complexi-
dade e sentido. Nas palavras do autor:

O sentido comporta sempre focalizar a atencio sobre
uma possibilidade dentre muitas outras (...) O sentido,
definitivamente, é a conexdo entre o atual e o possivel;
ndo é um ou outro (...) O sentido é uma representa¢io
da complexidade. O sentido ndo é uma imagem ou
um modelo usado pelos sistemas psiquicos ou sociais,
mas, simplesmente, uma nova e poderosa forma de
afrontar a complexidade sob a condi¢cio inevitivel de
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uma seletividade forcosa (LUHMANN, 1998a, p. 28-29
- grifos do autor).

Sistema, sentido e complexidade estariam inexoravelmente im-
bricados na teoria luhmaniana. A complexidade pode ser reduzida
mediante a constituicio de um sistema que sempre serd “sistema-
sentido”,” uma vez que “sentido e sistema, portanto se pressupdem e
condicionam reciprocamente: sio possiveils somente juntos, ja que o
sentido é a unidade da diferencga entre o real e o possivel” (CORSI,

ESPOSITO e BARALDI, 2006, p. 2000).

5 Algumas conseqiiéncias epistemologicas oriundas da
autopoiésis

O termo evolugdo, para muitos cientistas sociais, ainda se cons-
titui numa “heranca maldita” legada pela teoria da evolugio, sobretu-
do para aqueles que insistem em dialogar com uma biologia do século
XIX. Poder-se-ia dizer, sim, que a teoria sistémica de Luhmann é evolu-
cionista, entretanto nio é reducionista, pelo contrario. O reducionis-
mo implica que podemos considerar, por exemplo, que “os fendmenos
orginicos estio submetidos as leis dos fendmenos fisicos, enquanto
estes ultimos estio sujeitos as leis dos fendmenos mecanicos”
(ABBAGNANO, 2003, p. 836). E por este viés que muitos véem a
evolu¢io como uma forma reducionista de explicar os fendmenos.
Nem a teoria contemporinea da evolucio, nem a concepcio social
sistémica de Niklas Luhmann podem ser vistas por um viés reducionis-
ta; contrariamente sio teorias que privilegiam um viés epistemoldgico
complexo.

Quando Francisco Varela, no prefacio da segunda edi¢do do li-
vro “De maquinas y Seres Vivos: autopoiésis: a organiza¢io do vivente”
- Maturana e ele fizeram prefacios distintos -, afirmou que “os siste-
mas autopoiéticos inauguram na natureza o fendmeno interpretativo”
(1995, p. 46), reafirmou de forma muito objetiva o quanto a evolugio
¢ de fato complexa, uma vez que a idéia de interpretagio, de her-
menéutica, estava sendo verificada nas chamadas ciéncias naturais.

Compreendamos o que Varela quis dizer. Se aceitarmos pelo
menos alguns dos principios que definem um sistema autopoiético, os
mesmos Sao:

7 Quanto Luhmann faz alusdo que “sentidos pressupdem sistemas autopoiéticos dindmicos”
(199843, p. 28), ele faz referéncia especifica aos sistemas psiquicos e aos sistemas sociais.
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a) um sistema opera a partir de e através de suas proprias estru-
turas (elementos);

b) por ndo operar além de suas estruturas, caracteriza-se como
uma unidade autdbnoma em seu operar;

¢) existe, portanto um fechamento operacional que se refere es-
pecificamente as operagdes estabelecidas “internamente”; isto
é, sio os processos relativos ao sistema como unidade que in-
teragem entre si, estabelecendo os limites de interagio e os
limites do sistema;

d) um sistema deve ser visto como numa unidade dinimica,
operativa e que designa este operar consigo mesmo;

e) um sistema se autoproduz, produz a si como unidade, além
disso se auto-repara, se auto-reestrutura, se auto-transforma e
se auto-adapta.

Todas essas caracteristicas de um sistema autopoiético passam a
fazer parte desse sistema, por Obvio, a partir do momento que este
sistema se constituiu como tal. Entretanto, esses sistemas nio sio enti-
dades que existem desde sempre; eles se constituem a partir de eventos
de individualizagio de elementos/processos pré-existentes em um de-
terminado meio propicio para tanto. Ao se individualizar, ao se cons-
tituir numa unidade que se diferenciou do ambiente, deflagram-se
mecanismos de (auto)preservacio dessa unidade diferenciada, cujo
proposito dnico é o de manuten¢io dessa individualidade. A individu-
alizagio que se formou se funda exatamente na diferenca; diferenca
entre sistema e entorno. Entretanto, o advento de haver emergido do
(ou nesse) entorno uma unidade confere a essa unidade propriedades
internas, independentes (proprias) que garantem a existéncia, a perma-
néncia dessa unidade enquanto tal. E neste sentido que Varela afirma-
ra:

O processo de individualizacdo contém capacidades
emergentes ou internas que fazem com que a série evo-
lutiva nio seja explicada somente sob a base de uma
selecdo externa, mas requer também as propriedades
intrinsecas da autonomia dos individuos que a consti-
tuem (1995, p. 46).

Portanto, o processo evolutivo, visto desta perspectiva, implica
admitir a capacidade que os sistemas autopoiéticos tém de interpretar
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o ambiente em que estio inseridos, reagindo a partir da produgdo
interna de condi¢des para a sua permanéncia/sobrevivéncia no meio
em que estd inserido. As 1mphcagoes epistemologicas aqui sio impor-
tantes, uma vez que é necessario o deslocamento de toda a perspectiva
reducionista, ou linear de evolugio, para uma perspectiva complexa,
negentropica - antdnimo de entropia, isto é, aumento de ordem atra-
vés do aumento de informagio e de complexidade de um sistema.

Uma das correntes de analise dos fendmenos sociais, com raizes
bem fincadas na tradi¢io (embora trouxesse avangos), € o estrutural-
funcionalismo. Essa Escola - se é que se pode assim chamar - cujo
expoente maior & Talcott Parsons (1968), buscava manter uma visio
estrutural dos fendmenos sociais, a0 mesmo tempo em que associava
aspectos da tradicdo funcionalista. Com isto, era possivel dar maior
dinamicidade as estruturas através de sua funcionalidade, ou seja, a
funcido constituia-se numa dimensdo da estrutura e, conseqlientemente,
existia para o cumprimento de alguma finalidade nessa estrutura.
Quando se aceita as principais caracteristicas de um sistema autopoié-
tico, a estrutura, a conformacio, a forma de um determinado sistema
sempre é resultado - e determinado - pelos processos desse proprio
sistema. Em outras palavras, temos que a dimensdo estrutural de um
sistema, a “forma”, ou os enlaces que o diferenciam do entorno, sem-
pre é (ou sio) resultado dos elementos/processos “internos” desse
sistema. Sendo assim, a estrutura surge dos processos funcionais auto-
poiéticos desse sistema, obrigando uma inversio da concepc¢io de
estrutural-funcionalismo para um funcional-estruturalismo.

Se aceitarmos as principais caracteristicas de um sistema auto-
poiético, temos de concordar também que o aspecto estrutural de um
sistema, a sua delimitagio como uma unidade inserida, posta num
ambiente (entorno), resultou como uma dimensdo dos processos in-
ternos emergentes (autopoiéticos) que objetivam, como ja vimos, a
exclusiva manutencio do sistema. Dessa constatacio, isto &, da necessi-
dade de se pensar num funcional-estruturalismo, uma vez que agora a
estrutura é resultado de fungées internas do sistema e esta funcio tem
por finalidade uma autofinalidade: a exclusiva conservagio do sistema
como uma unidade de diferenca, segue que todo o sistema autopoiéti-
co ndo é teleolégico. Uma “finalidade funcional”, cara ao funciona-
lismo que tem explicado o objeto pela sua fungio, pela sua serventia
ou finalidade, nio se aplica aos sistemas autopoiéticos.

Da mesma forma, na nog¢io de autopoiésis quando aplicada a
sociedade vista como sistemas formados por comunica¢des, coloca em
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relevo o cariter problemético de uma ontologia tradicional. Segundo
Luhmann (1990, 1997, 1998), a ontologia tradicional tem apresentado
um carater demasiadamente estitico e substancialista. Para Luhmann, é
necessario que se dissolvam todas as esséncias estaticas em se tratando
de relacdes e de diferencas. Em contrapartida vé a necessidade da cons-
trucdo de uma ontologia da diferenca e da relagio.
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