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INFERENCIALISMO, ANAFORA E NOMES PROPRIOS
INFERENTIALISM, ANAPHORA AND PROPER NAMES

Josailton Fernandes de Mendonca®

RESUMO: O artigo demonstra como o modelo scorekeeping deontic de Robert Brandom oferece as condigdes para
elucidar dificuldades concernentes ao uso de sentengas, indexicais demonstrativos e nomes proprios. Com este
objetivo o trabalho procura esclarecer como este modelo confere conteldo conceitual (significado) a estas
expressOes da linguagem pelo compromisso inferencial, substitucional e anaférico a que aquelas expressdes estdo
ligadas. Assim, o texto ira apoiar-se particularmente no capitulo 7 do Making it explicit com algumas incursdes por
sec¢des do capitulo 3, 6 e 8.
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ABSTRACT: The article demonstrates how Robert Brandom's deontic scorekeeping model offers the conditions to
elucidate difficulties concerning the use of sentences, indexicals, demonstrative and proper names. W ith this aim the
work seeks to clarify how this model confers conceptual content (meaning) to these expressions of language by the
inferential, substitutional and anaphoric commitment to which those expressions are linked. The text, therefore, will

focus particularly on chapter7 of Making It Explicit with some forays into sections in chapters 3, 6, and 8.
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1. OS MECANISMOS INFERENCIAIS

Esta secdo sera usada para apresentar 0s mecanismos inferenciais. Estes mecanismos
permitirdo indicar, nas se¢des seguintes, a funcdo da anafora na determinacéo e identidade dos
objetos. A propoésito, é objeto o referente da pratica discursiva, atraves das expressoes
sentenciais, expressdes subsentenciais (termos singulares e predicados) e indexicais

(demonstrativos e déiticos).
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E importante, neste sentido, situar a tese inferencialista de Robert Brandom no contexto
dos problemas classicos da seméantica fregeana-russelliana: como os objetos nos sdo dados por
meio da linguagem? Como é constituido o significado das expressdes da linguagem? O que é
exatamente o significado para se diferenciar do ato de referir? Nomes proprios tém sentido e
referéncia? O que € inferir? Qual a funcdo da pratica discursiva no ato de inferir e que da sentido
as expressoes da linguagem? Ao que parece, a originalidade de Brandom ndo estad nas questdes
propostas, mas na alternativa de resposta.

Ao situar estas respostas no contexto do pragmatismo, Brandom reivindica para este a
prioridade frente a semantica. De fato, aqui os fatores pragméaticos ndo estdo somente envolvidos
na determinagdo do conteudo do que dizemos, mas se constituem na condicdo mesma do sentido
das expressdes da linguagem.

E na pratica discursiva que, segundo Brandom, se manifesta o que o homem é: um ente
capaz de dar razbes. E, como tal, capaz de seguir as regras determinantes dessa pratica. Regras
que por sua vez remetem a uma complexa rede de articulagbes sociais promovidas por este
mesmo homem.

E claro que hé toda uma fundamentacio que permite situar essa concepc¢do de Brandom
em uma ou mais tradicdes filos6ficas e, muito embora ele faca sinalizacbes constantes a este
background, ndo é objetivo deste paper retomar esta fundamentacéo justificando, por exemplo, o
fato de inserir-se numa tradicdo hegeliana. Entretanto, parece-nos apropriado considerar a
tradicdo fregeana-russelliana em filosofia da linguagem, principalmente no que se refere a
categorias logico-semanticas como, por exemplo, inferir.

Inferir, na tradicdo da logica dedutiva que remete a Aristoteles, envolve o ato de extrair
uma conclusdo de um conjunto de premissas dadas em um argumento. Como um ato lbégico por
exceléncia, € regido por regras precisas que garantem e justificam as relacdes de consequéncia
ou implicacdo lbgica que deve existir entre as premissas e a concluséo.

Ademais, na medida em que estamos sempre exigindo justificativas para nossos atos,
parece que a pratica de inferir ndo se restringe a logica das argumentagcdes validas, mas se
estende a propria pratica discursiva, vindo a se constituir no cerne dessa mesma pratica. Esta
como tal é implicitamente normativa, no sentido em que no seu exercicio estamos sempre

julgando como correto ou incorreto, apropriado ou ndo determinadas inferéncias realizadas.
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Neste processo algumas consequéncias se revelam essenciais. Talvez uma das mais
importante é o fato de que os envolvidos na pratica discursiva atribuem sentido (conteldo
conceitual) as expressdes a partir de uma articulagdo inferencial e relagdo com o outro. Portanto,
inferir ocorre no contexto interpessoal, como um aspecto essencialmente social de comunicacao.

De acordo entdo com esse modelo, os praticantes linguisticos ao fazerem suas inferéncias
encontram-se comprometidos com a inteligibilidade da expressdo da crenca, isto é, quem faz

uma assercdo — expressdo inteligivel da crenca — tem a intencdo de que aquele que ouve a

adote por reconhecer que esta era crenca do falante que proferiu a assercdo. Esse reconhecimento
figura como elemento determinado na préatica de dar e exigir razbes. Consequentemente, 0 ato de
asserir, da mesma forma em que ndo pode estar desvinculado do ato de inferir, € essencialmente
normativo.

Mas, se por um lado o compromisso envolvido no ato de fazer asser¢bes envolve a
relacdo entre a crenca de quem proferiu e a adesdo de quem ouviu, ha autorizaces a que se esta
submetido todo praticante do ato linguistico. Isso significa dizer que a pratica discursiva, ndo
obstante seus compromissos, encontra-se vinculada a autorizacfes que dizem respeito ao que é
apropriado ou ndo inferir, segundo as regras ou normas que regem essa mesma pratica.

Portanto, no jogo de dar e exigir razdes, os praticantes da linguagem registram 0s
compromissos e autorizagbes de acordo com aquelas normas cujo seguimento ddo sentido
aquelas praticas. Esses praticantes sdo o que Brandom chama de Scorekeepers dednticos. Como
é uma atividade social, 0s scorekeepers registram, segundo as circunstancias, o que é permitido e
0 que € obrigatdrio no ato de inferir. Assim, “[...] em qualquer estagio, o que é permitido e o que
é obrigado fazer depende do score (registro) e das consequéncias que esse fazer tem para o score.

Ser racional [...] é dominar na pratica a evolucio do score™?

. A pratica linguistica tem funcao

anéloga a do score em um jogo: registrar e determinar a performance dos envolvidos no jogo.
Destarte, com o modelo do scorekeeping dedntico Brandom explicitard como a préatica

discursiva pode conferir significado (conteldo conceitual) as expressdes sentenciais, as

expressdes subsentenciais e aos tokenings.

2 BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 183, tradugao nossa.
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2. PRATICA DISCURSIVA, SENTENCAS E SIGNIFICADO

Nesta secdo, indicaremos como a pratica discursiva confere significado as expressdes
sentenciais em virtude de 0 uso dessas expressoes ser governado pelo compromisso inferencial.
A ideia é gque uma pessoa que conhece o sentido de um enunciado sabe como justifica-lo e sabe
quais as consequéncias que dele se pode inferir.

Toda a discussdo desta tematica remete a Frege®. Com efeito, Brandom aponta para o
horizonte do principio do contexto, segundo o qual uma palavra sé tem significado no contexto
de um enunciado; aponta tambem para a ideia de conteddo conceitual como aquilo que tem
fundamento ou justificacdo, isto €, aquilo que é asserido e, finalmente, para a centralidade do
enunciado. A prioridade do enunciado sobre suas partes permite assumir a discussao sobre o
modo como falamos de objetos.

Falamos de objetos através das assercdes que proferimos. E bem sabido, na linha da
Ideografia de Frege®, que o significado de uma assercdo encontra-se no seu potencial inferencial.
As inferéncias que fazemos e as razdes que apresentamos a partir e para justificar os enunciados
definem, por isso mesmo, o que é uma assercdo. De fato, Brandom logo no inicio do capitulo 7
de Making it Explicit, diz o seguinte: “somente 0 que tem conteudo proposicional (é asserivel ou

crivel) pode servir como premissa e conclusdo — pode ser dado como razéo e ter razdes para dar

— e, portanto, exercer uma funcdo diretamente inferencial da espécie primaria™.

Mas, as assercdes representam ou sdo acerca de objetos somente na condicdo de que suas
partes constituintes, termos singulares e predicados (que tomados em si mesmo ndo tem funcdo
inferencial) denotem objetos e suas propriedades, respectivamente; de modo que o conteldo
conceitual dessas expressdes subsentenciais se defina em termos da contribuicdo que fazem para
a funcdo inferencial e justificadora dos enunciados de que sdo partes. Um exemplo, talvez deixe
claro o caso. Considere a seguinte inferéncia:

Benjamim Franklin inventou o bifocal.
Benjamim Franklin € o primeiro general do exercito dos E.UA.
Logo, o primeiro general do exercito dos E.U.A inventou o bifocal.

3 FREGE, Sobre o Sentido e referéncia. In: I6gica e filosofia da linguagem, p. 129, traducéo Paulo Alcoforado.
* FREGE, Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought, pp. 1-82
> BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 413, tradugéo nossa.
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Aqui temos claro que o enunciado conclusivo se justifica em face das premissas apresentadas,
enquanto que a substituicdo do termo singular (no caso o0 nome proprio), constante nas
premissas, se justifica, por sua vez, pela descricdo definida na conclusdo, que preserva o
potencial inferencial do enunciado conclusivo e, a0 mesmo tempo, garante o reconhecimento e a
identidade do objeto.

Uma teoria do significado, segundo Brandom, deve comportar uma justificacdo do
enunciado na forma de autorizacGes (entitlements), e as consequéncias do mesmo enunciado na
forma daquilo com que nos comprometemos quando sustentamos a assercao. Assim, ao asserir
que “O primeiro general do exército dos E.U.A. inventou o bifocal”, assumimos o compromisso
substitucional-inferencial que permite reconhecer o objeto (Benjamim Franklin) em termos da
descricdo (O primeiro general do exército dos E.U.A.), garantindo desta maneira a identidade do
mesmo. De fato, segundo Brandom, o enunciado de identidade ndo trivial se torna
proporcionalmente explicito (isto é, torna asserivel) quando, através do compromisso
substitucional-inferencial duas expressdes (termos singulares) séo ligadas®.

Contudo, este compromisso ndo € isolado, no sentido de ser um compromisso
idiossincratico. Para Brandom, o significado de um enunciado procede da articulacdo das
diversas perspectivas com as quais os falantes se comprometem numa rede de trabalho
inferencial. Dai dois aspectos se destacam: o holismo inferencial e a funcdo do scorekeeping.

O holismo inferencial decorre da idéia do compromisso substitucional como
compromisso inferencial. Para Brandom, o conteldo conceitual expresso por uma sentenca
depende de seu lugar na rede de trabalho inferencial relativo a outras sentencas’. Isto quer dizer
que o conteudo conceitual da sentenca envolve uma rede de praticas linguisticas em que o falante
esta socialmente colocado. Mas como explicar a contribuicdo que o compromisso substitucional
das expressbes subsentenciais fazem ao potencial inferencial das sentencas, isto €, ao seu
significado, se afinal o significado destas depende da rede de trabalho inferencial relativo a
outras sentencas? E neste ponto que Brandom introduz a no¢&o de intersecdo substitucional, que

se encontra estritamente ligada & nogdo de scorekeeping.

® Cf. BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 426.
" Idem, ibidem, p. 426.
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O problema, na verdade, decorre do fato dos objetos nos serem dados de diferentes
maneiras. Assim, quando uma expressdo (termo singular) nos da um objeto, ndo esta
determinando que este seja o0 Gnico modo de individualiza-lo. Pelo contrario, 0 compromisso
substitucional-inferencial deixa em aberto possibilidades de individuacdo do objeto de diversas
maneiras, desde que preserve o potencial inferencial da sentenga. Acrescente-se a isso o0 fato de
que ndo conhecemos o0 objeto por contato direto com 0 mesmo, mas por meio de descricdes, dai
a possibilidade de distintos conceitos se aplicarem ao mesmo objeto. Resultado, a rede de

trabalho inferencial — no qual se encontra inserido o significado das sentencas — representa

infinitos pontos de vista acerca do mesmo objeto. No entanto, como garantir que o contetdo

conceitual dos enunciados nos dé o objeto em sua identidade? A solucédo é a ideia de intersecdo
substitucional: diferentes modos de se dar o objeto — que constituem diferentes cadeias
inferenciais — através de termos singulares e diferentes pontos de vista inferenciais tendem a se
interceptarem em um ponto que privilegia um elemento da cadeia como compativel e autorizado
a firma-lo como verdade. Portanto, a intersecdo substitucional-inferencial estrutura o conteudo
expresso pelo uso das sentencas®.

Essa interse¢cdo somente é possivel se houver um mecanismo que garanta a sua existéncia
e a0 mesmo tempo promova um controle sobre a diversidade de interpretacdo das normas que
governam o compromisso substitucional-inferencial. Tal mecanismo € o que Brandom chama de
scorekeeping. E isto, entdo, que permite pér um freio & infinita proliferacio de pontos de vista
inferenciais em torno do ato de asserir e garante a racionalidade pragmatica do compromisso

inferencial que governa o uso das expressdes sentenciais.

3. PRATICA DISCURSIVA, EXPRESSOES SUBSENTENCIAIS E COMPROMISSO
EXISTENCIAL

Nesta secdo vamos indicar como, de acordo com Brandom, a préatica discursiva pode
conferir significado as partes componentes das expressdes sentenciais em virtude de seu uso ser

governado pelo compromisso substitucional.

8 cf. BRANDOM Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 431.
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No tratamento deste aspecto destaca-se ndo mais o vinculo que as expressdes
subsentenciais tém com as sentencas, mas a relacdo que estas expressdes tém com o
compromisso existencial. Destaca-se por isso a problematica das descricbes definidas, em
particular das descricGes definidas defectivas, como “O atual rei da Franga é careca”.

Brandom assume que 0 uso das descricdes definidas, enquanto termos singulares que séo,
manifestam um compromisso substitucional. Este compromisso é fixado segundo 0 mecanismo
do scorekeeping deontico, de modo que a ocorréncia de descricbes definidas na pratica
discursiva seja tratada segundo seu significado pragmatico. Este significado, importa ressaltar,
diz respeito & intengdo referencial que define a formagdo de termos singulares®.

Considerando que “intengdo referencial” é uma coisa e “sucesso referencial” é outra, 0
uso das descri¢es definidas deve estar sujeito aquelas duas condigdes determinantes para a
nocdo de sentido: autorizagdes (entitlements) e compromissos (commitments). Desse modo, o
sucesso referencial de um termo singular emerge da sua autorizacdo de uso na medida em que
expressa um compromisso substitucional. Neste caso, descrigdes defectivas como “O atual rei da
Franga” ndo tem o sucesso referencial, muito embora tenha intencdo, pelo simples fato de que os
utilizadores do termo n&o estdo autorizados a expressar um compromisso substitucional.

Esta concepc¢do, na verdade, traduz aquela exigéncia fregeana quanto a maneira como 0s
objetos nos sdo dados através do uso dos termos singulares. Para Frege, um objeto para ser dado
por meio da linguagem deve cair sobre um conceito e o0 conceito deve indicar que somente
aquele objeto cai sobre ele, ou seja, a exigéncia de aplicacdo e de identidade, respectivamente®®.
Brandom sugere que um modo de atender essa exigéncia fregeana € tomar as descrigdes
definidas como termos singulares cujo uso € governando pelo compromisso substitucional-
inferencial. Mas até que ponto esse compromisso substitucional-inferencial remete ao
compromisso existencial? De acordo com Brandom, o compromisso existencial € uma espécie
de compromisso substitucional, relativo a, mas ndo idéntico a0 compromisso substitucional

envolvendo o uso de quantificadores®'. Com isto ele quer dizer que enquanto 0 compromisso

® “Falar acerca de intenco referencial singular no uso de um termo singular é falar sobre a espécie de compromisso
substitucional que alguém deve atribuir para que o que ela esta fazendo seja contado como uso de uma expressado
como umtermo singular.” (Idem, ibidem, p. 432). Tradug&o nossa.

19 FREGE, Os fundamentos da Aritmética: Uma investigagéo l6gico-matematico sobre o conceito de nimero, p. 7-
10

1 BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 434.
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substitucional é governado pelas normas dos compromissos-autorizagdes, segundo 0 mecanismo

do scorekeeping, o compromisso existencial-quantificacional adota regras de substituicdo —

universal e particular — mas sem assumir o compromisso que envolve a pratica discursiva do
uso dos termos singulares.

Quando, por exemplo, aplicamos a regra de instanciacdo universal que permite sair de
(X)Px para Pa, assumimos o compromisso com todas as expressdes da forma Pa, o mesmo vale
para a regra de generalizacdo universal, isto é, quando de a inferimos (X)Px, estamos usando,
dentro das regras do célculo quantificacional classico, 0 compromisso substitucional fazendo a
generalizacdo sem necessariamente nos comprometermos com a existéncia do objeto. Mas, de
acordo com as regras que governam a pratica substitucional-inferencial do uso das expressoes
subsentenciais nos enunciados, 0 compromisso substitucional devera permitir, segundo a pratica
do scorekeeping, fixar um compromisso existencial mais restrito. Especificamente, o
compromisso substitucional da espécie analisada por Brandom diz respeito aos sortais e aos
designadores candnicos. Enquanto o primeiro é uma restricdo quanto a espécie de objetos, o
segundo é uma restricdo quanto a espécie de expressdo *?. Dai porque se afirma que o
compromisso substitucional individualiza mais, isto é, restringe mais do que 0 compromisso

existencial envolvendo o uso de quantificadores.

4. ANAFORA E TOKENINGS IRREPETIVEIS

Nesta secdo indicaremos como Brandom analisa o caso do conteudo conceitual dos
tokenings (enunciacdes) ndo repetiveis. A idéia é que a pratica discursiva confere conteldo
conceitual em virtude do uso dos tokenings serem governando por compromissos anaforicos.

Os assim chamados tokenings ndo repetiveis referem-se as expressoes indexicais (Eu,
aqui, agora) e aos demonstrativos (Este, aquele, aquilo), distintos, portanto, dos tokenings

repetiveis, cujo exemplo séo 0s nomes comuns e descricoes.

12 cf. BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 443.
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Os tokenings respondem na literatura sobre teoria do significado®® pelo estabelecimento
da natureza da relacdo palavra-mundo. De fato, na dualidade Type-Tokens, espaco especial tem
sido dado aos tokens (ou signos ocorrentes) em detrimento dos types (signo abstrato do qual as
ocorréncias sdo exemplos). Brandom vai mais longe, haja vista que ndo somente prioriza 0s
tokenings como pde em evidéncia o fendmeno da anafora. Ele mostra que esse fendmeno
intralinguistico permite esclarecer a regra do compromisso substitucional quando aplicada as

indexicais e aos demonstrativos (os déixis). Segundo ele,

[...]a capacidade dos pronomes de escolher uma referéncia de um antecedente anaférico
é uma condigdo essencial para a capacidade de outros tokens (0s quais podem servir
como tal antecedentes) de ter as referéncias determinadas deiticamente. Deixis
pressupde anafora. Nenhum tokens pode ter o significado de demonstrativo a menos que
outros tenham o significado de dependentes anaf6ricos; usar uma expressdo como
demonstrativo é usa-lacomo uma espécie de iniciador anaférico.*

Ora, para que um token seja anaforicamente dependente de outro é preciso herdar daquele
que o antecedeu o compromisso substitucional que determina o significado de sua ocorréncia.
Mas a dependéncia anaférica ndo é substituicdo, € algo mais primitivo, no sentido de que
estabelece o encadeamento entre as enunciacdes (eventos) ndo repetiveis e contetido repetivel®.
A cadeia anaférica, assim formada, pode envolver compromisso substitucional e, portanto,
inferencial. Dai se poder concluir que os demonstrativos (enquanto déiticos) ndo sao
autonomamente significantes, mas seu significado depende da sua conexdo com outros tokenings
através de processo anaforico.

Um problema com essa concepcdo diz respeito a identidade do compromisso inferencial
inicial, ou seja, o problema da manutencdo do compromisso do falante quando na cadeia
anaforica esse compromisso é relatado por outro. O problema, especificamente é saber se 0s
compromissos colaterais do relator ndo interferem na maneira como ele traduz o compromisso
original. Na verdade, trata-se da questdo do discurso indireto. De qualquer maneira, algumas
teses de Brandom concernentes a questdo oferecem algumas condicGes para o tratamento do

problema, embora parecam nao resolvé-lo.

e PUTNAM, Reason, Truth and History, PERRY, Reflexivity, Indexicality and Names. RECANATI, Direct
Reference: from language to thought, KRIPKE, Speaker'sreference and semantic reference, e outros.

1 BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 462, tradug&o nossa.
5 1dem, ibidem, p. 465
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Para Brandom, por exemplo, toda a cadeia anaférica deve garantir o compromisso inicial
da referéncia ao objeto, o que preserva em qualquer momento da cadeia 0 compromisso
substitucional. Portanto, o contexto inicial deve ser preservado durante todo 0 processo, caso
contrario, quebra-se a cadeia e inicia-se outra.

Contudo, uma cadeia anaforica ndo € tracada por uma Unica pessoa, ela necessita ser
encaixada em uma coerente rede de trabalho na qual todos convergem para 0 mesmo iniciador
anaforico. De fato, necessitamos do desenvolvimento anaforico para re-identificar o que foi
referido por um indexical. Portanto, e nisto consiste o principal argumento de Brandom, a funcéo
dos indexicais e demonstrativos ndo se exaurem em suas ocorréncias ndo repetiveis, eles ttm que
considerar a possibilidade de serem iniciadores anaforicos.

No entanto, ndo somente os indexicais e demonstrativos tém essa funcdo. Brandom
aponta para 0s nomes proprios como expressdes que podem exercer essa funcdo na medida em
que se constituem como designadores rigidos. Assim, desde que a rigidez € um fendmeno

anafdrico por exceléncia parte-se para uma investigacdo de tal ponto na préxima secéo.
5. NOMES PROPRIOS, SENTIDO E CADEIA ANAFORICA

Tendo ficado claro que o que faz um termo se referir a um objeto é a sua funcdo como
iniciador anaforico da cadeia, o qual representa, afinal, a garantia do compromisso
substitucional, e tendo constatado que é em virtude dessas conexdes anaforicas que os tokenings,
demonstrativos e indexicais, podem ter a funcdo conceitual, resta agora esclarecer como
Brandom faz a relacdo entre 0 modo como os déiticos obtém contetido conceitual em virtude de
serem governados pelo compromisso anaforico e os nomes proprios que, tal como o0s
demonstrativos e os indexicais, séo designadores rigidos.

A posicdo de Brandom frente a questdo dos nomes proprios quer constituir-se numa
terceira alternativa aos dois modelos normalmente discutidos na literatura filosofica: o modelo
fregeano e o modelo kripkeano. Brandom, por isso, incorpora elementos de ambos as teses neste
esforco. Assume, por exemplo, a ideia kripkeana®, segundo a qual nomes préprios sdo
designadores rigidos, a partir do reconhecimento de que diferentemente das descri¢bes definidas,

16 KRIPKE, Naming and Necessity, p. 48
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0s nomes sdo elementos em uma cadeia anaforica que se encontra ancorada em algum nome-
tokening introduzido®’. Contudo, os individuos aos quais 0s nomes proprios se referem ndo estio
destinados a mudarem dependendo do contexto da locucdo, como ocorre com os indexicais,
portanto, 0S nomes proprios tém comportamento distinto, isto é, revelam rigidez na maneira
como fixam o referente. Ao mesmo tempo, partilha com Frege a ideia de que nomes proprios

tém sentido e referéncia. De acordo com Brandom,

A cadeia anaforica contribui tanto para a funcdo teorética, para a qual Frege postula
sentido — eles sdo 0 modo pelo qual os objetos nos sdo dados —, como determina a
referéncia para as expressdes que Ihes ocorrem (cujo sentido eles articulam).18

Ademais, na medida em que 0s nomes proprios, assim caracterizados, manifestam um
potencial inferencial, haja vista; que o uso do nome préprio exige 0 compromisso substitucional
com toda a cadeia anaférica, podemos falar de conteido conceitual ou sentido dos nomes
proprios sem nos associarmos a ideia de sentido como descricdo definida.

E claro que o utilizador do nome proprio ndo precisa ter consciéncia do uso originala fim
de fundar o compromisso anaforico, tampouco é necessario, ressalta Brandom'®, que o falante
tenha a intencdo de usar o tokenings para nos dar 0 mesmo objeto que o proferimento inicial
almejava dar. O que é importante, segundo Brandom, é o fato do scorekeeper interpretar o

(13

proferimento do nome como designando o mesmo individuo na cadeia anaférica, “.. pois é
naquela cadeia que se determina que compromissos sdo empreendidos pelo proferimento e,
portanto, seu significado pragmatico”?°. Em fim, a atividade do scorekeeping deve garantir a
uniformidade da cadeia.

Esta abordagem permite compreender porque 0 mesmo nome pode se referir a diferentes
pessoas. 1sso ocorre quando eles sdo ancorados em diferentes iniciadores da cadeia anaforica, e,
portanto, se constituem em cadeias anaforicas distintas. Na verdade, esta concepc¢do avanga em

relacdo a ideia de batismo inicial de Kripke?! e em relacéo a ideia de sentido de Frege®?.

" BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 574
'8 |dem, ibidemp. 572. Tradugdo nossa.

19 1dem, Ibidem, p. 574

20 1dem, ibidem, p. 574. traducéo nossa.

21 KRIPKE, Naming and Necessity, p. 91

2 FREGE, Sobre o sentido e a referencia, p.132
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Tomemos inicialmente o primeiro aspecto. A concepcdo de Kripke, segundo a qual o
batismo inicial se constitui na origem historico-causal do nome, quer explicar em dltima
instancia a tese de que a referéncia é determinada de acordo exclusivamente com fatores
externos. Contudo, ndo assegura uma explicagdo satisfatoria para 0s casos comuns do mesmo
nome poder se referir a diferentes pessoas. E claro que o nome “Socrates” refere-se causalmente
ao filésofo grego, mas também pode se referir ao jogador da selecdo brasileira na década de
1980. Com efeito, segundo Brandom, esta abordagem é um modo obscuro de falar acerca de
espécies de cadeia anaférica que articulam tokenings de nomes préprios em estruturas
recorrentes>.

Entretanto, se ao inves de falarmos de cadeia histdrico-causal, falarmos de cadeia
anaforica, segundo as explicagcdes mencionadas acima, casos onde ha mais de uma pessoa
nomeada por Socrates — o filésofo e o jogador de futebol, por exemplo — podem ser explicados
como sendo casos de multiplas cadeias anaféricas. E arremata Brandom, “a multiplicidade de
pessoas que podem se referir como ‘George’ € um fenbmeno para ser compreendido como
anélogo ao modo pelo qual muitas pessoas podem ser referidas como ‘ela™?*,

E, finamente, avanca no que se refere a ideia de sentido em Frege, pelo abandono do
principio da transparéncia epistémica. Segundo este principio, ndo podemos compreender dois
diferentes sentidos sem conceber que eles sdo diferentes. Isto quer dizer na pratica que somos
conscientes acerca do uso de uma expressdo de modo que compreendemos O pensamento
expresso pelo uso, isto é, o sentido nos é epistemicamente transparente. Em outras palavras, o
fato de uma pessoa falhar em conceber que 0 mesmo objeto nos é dado de diferentes maneiras ou
que é 0 mesmo, apenas demonstra que essa pessoa € ignorante acerca do mundo, ndo que
compreendendo os sentidos ndo venha a saber todas as coisas do objeto?°. Ora, a cadeia anaforica
ndo pode garantir a transparéncia epistémica®. Conforme ja dito, alguém pode partilhar de duas
cadeias anaforicas sem conceber que elas estdo articulando um mesmo ou diferentes objetos.
Importa, neste sentido, salientar que na cadeia anaforica temos fortes crencas de re acerca dos

objetos, mas de forma alguma certeza acerca do que falamos ou pensamos acerca dele.

23 |dem, ibidem, p. 470
24 BRANDOM, Making itexplicit: Reasoning, representing, and discursive commitment, p. 470
2% |dem, ibidem, p. 571
25 1dem, ibidem, p. 583
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Assim, nesta leitura que Brandom faz das teses dos nomes préprios tanto na tradicéo
fregeana quanto no modelo kripkeano, transparece a prioridade da pragmatica frente a semantica.
Nesta condicdo, conceitos como cadeia anafdrica, scorekeeping, autorizagfes e compromissos,
iniciador anaférico, se prestam para validar pragmaticamente conceitos de natureza semantica
como designador rigido, objeto, descricdes definidas, sentido e referéncia. Revela, desse modo,
uma abordagem que busca conciliar os modelos divergentes apresentando-0s num contexto em

que a pratica discursiva € um evento pragmatico-normativo por exceléncia.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O modelo do pragmatismo-semantico apresentado por Brandom em Making it Explicit
tem um proposito ambicioso, ou ao menos, tem consequéncias, as quais contemplam o horizonte
muito largo da filosofia da linguagem dos Ultimos tempos.

Os temas abordados neste artigo constituem-se em uma parte desse vasto horizonte em
que aparecem as expressdes sentenciais, subsentenciais, demonstrativos e nomes proprios. No
tratamento destes temas manifesta a sua semantica inferencial a qual assevera que o valor
semantico de uma expressdo é determinado com base em sua contribuicdo semantica em
argumentos.

De fato, de acordo com o que aqui foi apresentado, nossa préatica discursiva apresenta
diferentes propriedades inferenciais. Nesta questdo perpassa o problema do significado e da
referéncia, o problema de identidade, das propriedades, a validade dos principios do contexto e
da composicionalidade, além de toda problematica relativa aos nomes proprios, com efeito tem-
se assim uma teoria intralinguistica da constituicdo seméantica de uma dada linguagem

Obviamente, o artigo ndo quis tratar de modo critico-analitico de cada um destes temas,
mas apenas apontar o tratamento oferecido por Brandom a estas questdes, de modo a deixar claro
o0 pensamento do filésofo no que tange a estas problematicas. Com este propdsito o texto € uma

propedéutica a trabalhos mais extensivos.
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