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CAUSALIDADE E DETERMINACAO NO PROBLEMA DO
COMPATIBILISMO

CAUSALITY AND DETERMINATION ON PROBLEM OF COMPAILISM

Patricia Fachirt

RESUMO: O conceito de determinacao tem sido central nedaigem do problema filos6fico do compatibilismo,
que trata da possivel compatibilidade ou ndo divre-arbitrio e determinismo. Entretanto, desde @avid
Hume prop6s a reconciliagcdo entre necessidaderltie, estipulando as bases da posicdo comzadilglntre
livre-arbitrio e determinismo, alguns filosofos adstleceram uma correlagdo necessaria entre cadsalil
determinagéo, compreendendo determinacdo comolickagisa O objetivo deste artigo € demonstrar cossa e
associagdo tem sido feita no interior do problemaampatibilismo e contra-argumentar que causatidsib
implica determinacao e, portanto, do fato de ummtvéer sido causado, ndo se segue que seja dedeloniA
fim de esclarecer o significado dos conceitos daleite e determinacao, este artigo tem como olojethalisar

a definicdo de determinacdo a luz das distincomsastas pela filésofa Elizabeth Anscombe, entrsalaade e
necessidade. Assim, na primeira parte deste adjg@sentarei brevemente as origens do problema do
compabilismo; na segunda apontarei alguns exendgl@®mo, no tratamento dessa querela, algunsflil®sém
estebelecido equivocadamente uma conexao necesstieaausalidade e determinacéo; e, por fimexpor as
distin¢cdes entre causalidade e necessidade a fdmrdenstrar que essa correlagdo ndo € necessaria.
Palavras-chave Compatibilismo. Incompatibilismo. Causalidade cBlgsidade. Anscombe.

ABSTRACT: The concept of determination has been centrahdddressing the philosophical problem of
compatibilism, which deals with the possible conipbitty between free will and determinism. Howevemce
David Hume proposed the reconciliation between s&teand freedom, stipulating the basis of the gatibilist
position between free will and determinism, somiéogbphers have established a necessary correlagittveen
causality and determination, including determinatés causality. The aim of this article is to destmate how
this association has been made within the probleaompatibilism and to counterargument that catisaoes
not imply determination and therefore, of the fdwit an event has been caused does not followitthat
determined. In order to clarify the meaning of domcepts of causality and determination, the folhgwarticle
aims to analyze the definition of determinatiorthie light of the philosophical reflections of thhilpsopher
Elizabeth Anscombe, especially from the distinctignoposed by the British philosopher between daysand
necessity. So, in the first part of this paperll uiefly present the origins of the problem ofigpabilism; in the
second, | will point out some examples of howhia treatment of this quarrel, some philosophers haigtakenly
established a necessary connection between cqueadidetermination; and, finally, | shall expdse distinctions
between causality and necessity in order to dematesthat this correlation is not necessary.

Keywords: Compatibilism. Incompatibilism. Causality. NecégsAnscombe.

1. Introducéo

A maneira como alguns filésofos entendem as no¢géesausalidade e determinacéo
tém sido decisiva para favorecer a defesa da pos@@patibilista no tratamento do problema

do compatibilismé entre livre-arbitrio e determinismo. O uso indei@ado que

! Mestranda no curso de Filosofia da Universidade \tile do Rio dos Sinos Unisinos. Lattes:
http://buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualiza@?id=K8160030E8E-mail: prfachin@unisinos.br

2 O termo compatibilismo ¢é utilizado para fazer réfieia a dois problemas distintos, a saber, ayangma da
compatibilidade ou nado entre livre-arbitrio e detieismo; e b) ao problema da compatibilidade ou @diwe
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compatibilistas, e inclusive alguns incompatibdgstfazem entre causalidade e determinismo
tem origem no tratamento humiano da querela daseetzle e da liberdade, e mais

precisamente na interpretacdo de Hume acerca dalickade; esta possibilitou a reconciliacéo

entre estes dois estados de coisas, liberdadeessidade. Entretanto, neste artigo irei a)
argumentar que a associagao entre causalidaderendeicdo é equivocada, porque do fato de
um evento ser causado, ndo implica que seja detadmj e b) apontar alguns exemplos de
como no interior dessa querela, os termos causalidaeterminacao tém sido compreendidos

segundo uma conexao necessaria.

Assim, este artigo divide-se em trés partes. limzate, farei uma breve apresentacéo
da origem do problema do compatibilismo e da posib@miana que possibilitou a
reconciliacdo entre liberdade e necessidade, ddiglemonstrar como a no¢cédo de causalidade
de Hume gerou uma confusao no entendimento da r&determinismo. Na segunda secéo
mostrarei exemplos de como, no tratamento do pmabldo compatibilismo, alguns fil6sofos
tém entendido equivocadamente causalidade e dessgéu; e, por fim, vou expor as distingcdes
feitas por Anscombe entre causalidade e necessigada explicitar que causalidade néo

implica determinagéo.

2. O problema do compatibilismo

O problema do compatibilismo consiste em examiran $ivre-arbitrio € compativel
com o determinismo, ou seja, € o0 problema de sesgéiyel a compatibilizacdo entre dois
estados de coisas que parecem incompativeis, & gabas acdes dos agentes sejam ao mesmo
tempo livres e determinadas. Modernamente esséedigma origem na disputa entre Thomas
Hobbes e o tedlogo anglicano e arcebispo de Armraghrjanda do Norte, John Bramhall, que
disputaram a querela da liberdade e da necesdidaigminacao).

Hobbes e Bramhall divergiram sobre a possibilidddeompabilizar as acdes livres
com a necessidade. O filésofo inglés definia nésessomo aquilo que era impossivel de ser
de outro modo (CHAPPELL, 1999, p. 16) e pensavauge que acontecia, inclusive as agoes

responsabilidade moral e determinismo. Entretat@mimente o termo tem sido usado quase que exatasnte
para se referir ao segundo problema e, nesse sealiiins filésofos que tratam dessa tematica #agado o
primeiro problema ao segundo plano, como se ekefasenos importante, e tomando como ponto padfico
possibilidade de o determinismo ser verdadeirotdde modo, toda vez que eu utilizar o termo conbjdetimo
neste artigo, estou me referindo ao primeiro proble
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humanas, era efeito de causas necessarias antexsegiem poderiam ser compatibilizadas com
a liberdade, uma vez que essa dependia exclusivarderiquerer’ do agente. E exatamente
assim que Hobbes compatibiliza liberdade e necadsidm d.eviatd ao afirmar que as acoes
dos homens derivam de sua vontade e de seu ‘dJagegi e, a0 mesmo tempo, esses atos da
vontade e do desejo derivam de alguma causa, eless#ra, numa cadeia continua, ou seja,
todas as causas derivariam da necessidade. E conoesmie entre entidades n&o racionais, a
exemplo da agua que tem néo so a liberdade dergedoecanal, como também a necessidade
de descer pelo canal (HOBBES, 1983, p. 130).

Bramhall, ao contrério, argumentava que as acemhas, diferente dos fendémenos
fisicos, ndo eram efeito de causas necessériasedstdes. Sua argumentagcdo se apoiava em
duas intuicdes. A primeira delas era acerca dgaellgica entre necessidade e liberdade, de
modo que o sentido de ser livre apontava para@ssdgmanas enquanto o de ser necessario
para os efeitos fisicos. A segunda intuicdo egue dada a incompatibilidade entre liberdade
e necessidade, seria melhor optar pela liberdadgeela era uma condicdo prévia para a
justica e a moralidade (CHAPPELL, 1996, p. 17).

Embora Hobbes tenha sido um dos expoentes da defesampatiblismo entre livre-
arbitrio e determinismo na modernidade, Hume énfeecidamente o pensador mais influente
da tradicdo compabilista (RUSSERL, 2016 s/p). Bifée de Hobbes, o nucleo da posi¢édo
humiana néo reside numa compreenséo de liberdasdesim, num novo entendimento do que
significa causalidade e, em consequéncia, necessi@ausalidade, para Hume, embora nao
seja um fendbmeno observavel, mas antes uma asBogagologica, envolve trés tipos de
relacdes entre fendbmenos: contiguidade, ou sajgase efeitos sdo contiguos no espago e no
tempo; anterioridade, isto €, uma causa deve peetehporalmente seu efeito; e necessidade,
portanto, se A causa B, existe uma conexao ne@@ssdre A e B por associacdo psicolégica
(GARRETT, 2008, p. 68-71).

Na interpretacdo de Hume, todos os fenbmenos estdm relagcdo de conjuncéo
uniforme e regular e dessa conjuncdo nasce a @@sspor associagdo psicologica. No
Tratado da Natura HumanaHume exemplifica que a regularidade implica neidesle ao
afirmar que arvores diferentes produzem regularenfotos de sabores diferentes e deve-se
aceitar essa regularidade como exemplo de necdss&la@le causas nos corpos exteriores
(HUME, 2001, p. 467). Essa regularidade necessamidédém se aplica a liberdade, que tem a

mesma natureza dos fendmenos nattirblias palavras de Hume:

SEmHume’s Reconciling ProjecHarris (2005, p. 69, n. 14) afirma que Hume egb funcionamento das acdes
humanas do mesmo modo que explica o funcionamemtmatéria, sem oferecer um argumento. Se alguém

54 I FACHIN, Patricia. Causalidade e Determinagdo no problema do compatibilismo.



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 17, Verdo, 2018, pp. 52-66 | ISSN 2177- 8698

E, de fato, quando considerarmos quao adequadasehg¢am as evidéncias natural
e moral, formando uma Unica cadeia de argumen&mshaesitaremos em admitir que
elas sdo da mesma natureza e derivam dos mesmefpms. Um prisioneiro que
néo tem dinheiro nem rendimentos descobre a inigbidade de sua fuga tanto ao
considerar a obstinacdo do carcereiro quanto aenadrsas paredes e grades que o
cercam, e, em todas as tentativas de ganhar adither escolhe preferencialmente
laborar sobre a pedra e o ferro destas Ultimasudosgbre a natureza inflexivel do
primeiro. O mesmo prisioneiro, quando levado a@faigo, prevé com tanta certeza
sua morte tanto a partir da constancia e fidelidbdseus guardas quanto da operacéo
do machado ou da roda. Sua mente percorre umasegt&ncia de ideias: a recusa
dos soldados em consentir na sua fuga, a acaai@dsoa, a cabeca separando-se do
corpo, a hemorragia, 0os movimentos convulsivos enarte. Eis aqui um
encadeamento de causas naturais e acdes voluntaaima mente ndo sente nenhuma
diferenca entre elas ao passar de um elo para. qutfoA experiéncia da mesma
conjungéo tem um mesmo efeito sobre a mente, iebjetos conjugados sejam
motivos, volicdes e acdes, ou forma e movimentaleR®ms mudar os nomes das
coisas, mas sua natureza e suas operag¢oes samtendimento ndo mudam jamais
(HUME, 2001, p. 131).

Como se depreende da citacdo acima, para Humetiewénsia entre necessidade e
liberdade gira apenas em torno de palavras, jangemtalmente é possivel perceber, por
associacgdo, a regularidade necessaria que atoanasfendmenos fisicos e naturais, quanto
nas acdes humanas. E esse entendimento que l@daadof a propor uma reconciliagio da
querela da necessidade e da liberdade, propondcomancdo entre fendmenos naturais e
volicdes. No cerne de sua posicdo compatibilisi@oess seguintes trés conclusdes, conforme
resumidas por Russell (2016):

1) AcgbOes morais e ndo morais sdo distintas pelo tpaalsa: a) acdes livres e
moralmente responsaveis sao causadas pela nogsia pantade; b) as acdes nao
livres sdo causadas por causas externas ao agente;

2) Se a nocéo de liberdade nega a necessidade esas,cala ndo tem existéncia e
faria a moralidade impossivel;

3) A necessidade, devidamente compreendida, € a gagunental constante, de um
objeto para outro.

Resumidamente, Hume consegue reconciliar necessimad liberdade ao partir do
pressuposto de que as acgoes livres sdo aquelaslaayelos desejos e a vontade do agente e,
da mesma forma, a atribuicdo de responsabilidadalrdepende de o agente causar as suas
proprias acdes. Ou seja, na propria definicdo derdade, Hume introduz a nocédo de
necessidade causal, fazendo com que a primeirad&p@ segunda. Seguindo esse raciocinio,
a liberdade sem necessidade impede a existéncaudas, e faz com que a liberdade seja um
mero acaso (HUME, 2001, p. 474).

acredita que a matéria funciona segundo causass#&@s, entdo, por paridade de razdes, alguénétambveria
acreditar que as acdes humanas sédo necessarias.
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Esse debate deu origem a duas escolas filoséfigmtas: de um lado, os
incompatibilistas, que defendem a incompatibilidadre livre-arbitrio e determinismo,
conforme argumentado por Bramhall e, de outropogpatibilistas, para os quais livre-arbitrio

e determinismo sdo possivelmente compativeis.

Entretanto, emerge da posicdo compatibilista ggeesa tradicdo de Hume a seguinte
qguestéo: a nocdo de causalidade, tal como formpladBiume, implica de fato necessidade?
Pode-se afirmar que se um evento foi causadopglednsequentemente, determinado? Esse
guestionamento, tanto quanto sua resposta, podexoepdriviais, mas definir determinacao
num sentido relevante para a discussao entre datemo e livre-arbitrio, sem confundi-la
com causalidade, é fundamental para a afirmacdesgaincompatibilista e para a revisdo da
resposta compatibilista. Entdo, para respondersaseguestdes, passemos as distincdes

propostas por Anscombe.

1. O problema do compatiblismo, a causalidade e a nexsidade

Nesta secdo proponho chamar atencdo para a conéxsstente na querela do
compatibilismo sobre o uso equivalente dos termasagéo e determinismo, ao se estabelecer
uma conexao necessaria entre causalidade e nexkssid

Embora existam diferentes modos de se definir caéiosa seguinte definicdo expde a
tese central: “Alguns pensam que a base da cauéag&sgularidade: que uma coisa ou evento
€ constantemente associado com outro” (MUMFORD32@L 01). Da mesma forma, a

definicdo de determinismo tal como apresentaddMottenna, também é admitida:

[...] todo evento (exceto o primeiro, se ha umagsalmente necessitado por eventos
antecedentes. Neste ensaio nds devemos definimdeigmo como a tese metafisica
cujo fatos do passado, em conjungdo com as leiatdeeza, acarretam toda a verdade
sobre o futuro. De acordo com essa caracterizagdo,determinismo € verdadeiro,
entdo, dado o passado atual, e mantidas as |lematdeeza, apenas um futuro é
possivel em qualquer momento do tempo (MCKENNA,72G1p).

Como se pode notar pelas definicdes acima, caasalidugere uma regularidade de
eventos, enquanto determinacéo pressupde que cEtks circunstancias, apenas um futuro
possivel. Apesar da diferenca de significado emtngbas, no interior do debate do

compatibilismo alguns fildsofos tomam uma relac&@usal como sendo sindnimo de

determinismo (necessidade). Vejamos um caso emsgaeassociagao ocorre:
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Observe que uma implicacdo do determinismo comaptiea a conduta de uma

pessoa é que, se o determinismo é verdadeiroeexisbndi¢cbes (causais) para as
acOes daquela pessoa, localizadas no passado remt#tores ao seu hascimento,
gue séo suficientes para cada uma das suas acGEEMNNA, s/p).

Na passagem citada acima, McKenna associa condogiesis a determinismo ao
afirmar que se o determinismo é verdadeiro, umia sk&r agdes causais sao suficientes para
explicar as a¢cdes de uma pessoa. Como pode-sevabsertrecho abaixo, as premissas (4) e

(5) demonstram essa associacao no tratamento depra do compatibilismo:

Alguns agentes, em algum tempo, poderiam ter atgdoutro modo do que agiram.
Acdes séo eventos.

Todo evento tem uma causa.

Se um evento é causado, entdo é causalmente dedomi

Se um evento é um ato que é causalmente determieat@io o agente de um ato néo
poderia ter agido de outro modo do que agiu.

agrwNE

Enquanto a premissa (4) deriva determinacdo dealidade, assumindo causalidade
como determinacdo ao afirmar que se um evento gadausso implica em que tenha sido
determinado, a premissa (5) afirma que a conseguéaaum ato ter sido determinado € que
0 agente ndo possa agir de outro modo. McKennifigastéssa associacdo afirmando que o
contetdo da premissa (4) tem sido uma suposicamacpeal das ciéncias naturais e o
conteudo da premissa (5) deriva do conhecimentgedso comum de que se um evento foi

determinado, ndo poderia néo ter ocorrido.

Da mesma forma, Strawson, em seu liwreedom and BelidfL986), trabalha com essa
definicdo de determinismo: “[...] a tese que todento tem uma causa — que todo evento ou
estado do mundo é trazido por alguma outra coisa.ggsua causa” (STRAWSON, 1986, p.
03). Strawson justifica que essa definicdo do dbmeesuficiente para sua proposta, embora
reconhec¢a, numa nota de rodapé, que a definicdadt é bastante ‘geral’, dado que, como

afirma,

[...] o determinismo é frequentemente interpretade restritivamente para significar
‘determinsimo fisico’, que pode ser expresso cortesa que todo evento fisico tem
uma causa; ou, mais restritivamente ainda, comeede que todo evento fisico tem
uma causa fisica. A Ultima formulacéo é implicitdapconjuncéo do determinismo
com o materialismo. (...) Mesmo a seguinte formfiagmiecida do determinismo
faria: todos os eventos sdo causados, exceto umertdm chamadoBig Bang’
(STRAWSON, 1986, p. 03).

Na sequéncia de sua exposi¢ao sobre o determin&nagyson menciona uma segunda
definicdo, a qual denomina de ‘definicdo forte’amceito, que € descrita como se segue:
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[...] se o determinismo é verdadeiro, entédo tofldwo (ou passado) do mundo &, em
principio, previsivel (ou retrodizivel): basta tena descricdo completa do mundo a
qgualquer momento e conhecimento completo das kisadureza (STRAWSON,
1986, p. 03).

Strawson € um incompatibilista determinista qu@@asdeterminismo a causalidade.
Nas duas primeiras definicbes, essa associacdo i€ ewaente, quando afirma que
determinismo pode ser expresso como a tese deodaeevento fisico tem uma causa. Ja na
terceira, apresenta uma definicdo mais estreitqgugodeterminismo significa, ao associar a

verdade do determinismo a um unico futuro possivel.

Clarke, um incompatibilista libertista, faz a mesmsaociacao:

Uma vez que o incompatibilismo reflete tipicamemtea preocupacdo sobre se ou
como acdes sdo causadas, devo tomar determinisnsempespecificamente uma tese
causal. Em uma compreensao generalizada, detenmoiréisa tese que nosso mundo
é tal que em qualquer mundo possivel que tenhamesite as mesmas leis da
natureza e que seja exatamente como nosso mundoaquer ponto do tempo, seja
exatamente igual a ele em todosos momentos. Tomdeterminismo para unir essa
afirmacéo com a tese que para todo evento E (eacgteles iniciados no primeiro
momento, se ha um primeiro momento) em todo tengudrior a ocorréncia de E
ha algum evento (ou alguma pluralidade de eventp® ocorrem em t que
deterministicamente causa E. Um evento é levadauaacdeterministica de outro
apenas no caso em que todos os mundos possivgiseeas leis da natureza se obtém
e nas quais o primeiro evento ocorre, faz com gueegundas acdes sejam causadas.
Eu tomarei determinismo como especificamente ursa tke determinismo causal
(CLARKE, 2003, p. 3-4).

Clarke afirma que uma tese causal explica o quatende por determinismo, ou seja,
basta que haja uma sequéncia causal de efeitcdegiserao determinados. Essa posigéao fica
mais explicita quando ele associa o determinismfatacde um evento E ser causado. A causa

de E esta, portanto, sempre associada a um eveataeterministicamente, o causa.

Apesar de determinismo e causalidade serem utilizadmo termos intercambiaveis,
e de ser recorrente a afirmacao de que determintsmsal significa determinismo, parece
haver uma diferenca entre essas duas no¢céeantasay on Free W{R002), Inwagen insiste
que a tese determinista ndo pode ser confundidaadrincipio Universal de Causagéo,

segundo o qual todo evento tem uma causa

Determinismo nesse sentido deve ser cuidadosardestieguido do que podemos
chamar de Principio Universal de Causacdo, isttadese de que todo evento (ou
fato, mudanca, ou estado de coisas) tem uma dastgalonge de ser 6bvio quais sdo

4Sobre o Principio Universal de Causacao, Inwagemaf*|...] eu ndo conclui que o livre-arbitrian€ompativel
com a tese de que todo evento tem uma causa, mas determinismo. E a negacdo dessa tese nao e
existem eventos sem causa’ (INWAGEN, 2002, p. 196).
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as relacdes légicas entre essas duas. Eu duvidogxgmplo, que o Principio
Universal de Causacaaarretedeterminismo (INWAGEN, 2016, p. 3-4).

Como Inwagen afirma nesse trecho, ndo é ébviagaaklacao l6gica que existe entre
o Principio Universal de Causacéo e o determinigfune,nos permita inferir que do fato de
todo evento ter uma causa, se segue que hd umpaaela determinacéo (necessidade) entre a
causa e o efeito. Enquanto o determinismo imphecaee, dado o passado e as leis da natureza,
necessariamente um unico futuro € possivel, 0 mesimocorre com o Principio Universal de
Causacao, pois um evento anterior ndo acarretss@@nente, mas apenas meramente, a
producao de um efeito.

Como explica Blanshard e acaso a favor do determinisima principal diferenca
entre deterministas e indeterministas — 0 mesmer@oder dito entre o determinismo e o
Principio Universal da Causacao — reside na relagdiee 0 antecedente e 0 consequente.
Alguém que interpreta o Principio Universal da Ggés no sentido humeano e assume que
uma relacdo causal envolve necessidade, afirmagoastemente que todo acontecimento A
esta ligado a um acontecimento B subsequente &gnpor se A ocorreu, B também deve
ocorrer. Isto significa que o consequente tem urecadente necessario e, da mesma forma, o
antecedente tem um consequente necessario. Orimdesta — e 0 mesmo se aplica ao
Principo Universal de Causacdo — ndo nega a pamaeicao, a saber, que o consequente tem
um antecedente necessario, mas nega que 0s amtesetEnham consequentes necessarios.
Dito de outro modo, um indeterminista concede qumtecedente é necessario para que o
consequente ocorra, mas nega que um antecedeateegapre um consequente necessario.

Na proxima secdo, apresentarei alguns argumentodddafa britanica Elizabeth
Anscombe, a fim de demonstrar que o Principio Usalede Causacdo nao acarreta

determinacao e que ndo existe uma conexao ne@esaéieé ambos.

3. Causalidade nao implica determinacao

Como assinala Mele er@ausation, Action and Free Wil(2009), o conceito de

causalidade ocupa um lugar central nas discussbes agéncia:

Muitas questdes no coracédo da filosofia da acamteabalho filoséfico sobre o livre-
arbitrio sdo parcialmente enquadradas em termoawdacao. A abordagem principal
para entender tanto a natureza da acao quantoliesag®p ou producédo de acdes

5In: HOOK, Determinismo e Liberdade: Na Era da Ciéncia Moderfiead.Amalia Machado Costa e Edilson
Cunha, p. 20.
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enfatiza a causalidade. O que pode ser denomiredawsacao padrao é a conjuncao
das duas seguintes teses: (1) um evento sendo céoa @epende de como foi
causado; (2) explicacbes adequadas da acdo sdicaelpks causais. Questbes
importantes debatidas na literatura sobre o livbét@o inclui: uma acéo
deterministicamente causada € incompativel comligemente performada? A
causacdo indeterminista de uma acéo impede guejldivremente executada? A
acéo livre requer causacao do agente? (MELE, 200836).

Como expresso na citagdo acima, o que tem sidoadmuate ‘padréo da causacao’ no
debate geral do compatibilismo é a conjuncéo das seguintes teses: a) um evento que € uma
acdo depende de como ele foi causado; e b) explisagorretas das acdes sdo explicacoes
causais. O problema central deste artigo € justiraguele que esta implicito na primeira
dessas teses e nas perguntas a serem respondalpsopema do compatibilismo, a saber, o
gue se entende por causalidade e se uma acdao ibetgoamente causada € icompativel com
o livre-arbitrio. Minha hipétese é a de que aldfildsofos que tratam dessa teméatica associam
causalidade a determinagdo (necessidade) equivoeatia Na primeira tese exposta por
Mele, ndo é claro em que sentido o termo ‘deped@eipregado: numa cadeia causal de acoes,

‘depende’indica uma relacéo de necessidade ourgdes causalidade?

Em seu artig&Causality and Determinatiof1971), Anscombe, por exemplo, diferencia
causalidade de determinacdo e se opde a tese dbaquena conexao necessaria entre
causalidade e determinacédo. A distincao entre esse®stados € sugerida porque é plausivel
aceitar que um evento seja causado por outro, sernsgo implique determinagdo. Conforme
Anscombe expde,

[...] Pode-se admitir que existem causas necessanas,se recusarao a identificar
causacdo como tal com necessidade. Pode-se aguatiExistem situacdes em que,
dado as condic¢des iniciais e nenhuma interferémaganas um resultado estara de
acordo com as leis da natureza; mas nao vera rgedas, antes da descoberta, para
supor que qualquer dado curso de coisas tem sigoniieado. Por isso, pode-se
admitir que, em muitos casos, diferentes tdpicakeponos convencer, com razao, de
uma diferenc¢a relevante de circunstancias; massearque, em geral, isdeveser
assim (ANSCOMBE, 1993 p. 88).

A filésofa britdnica argumenta que a) causalidai®éum tipo de conexao necessaria,
ou seja, ha uma distincdo entre causalidade esidade, uma vez que causalidade ndo envolve
necessidade, e que b) ser causado nao implica epgadéncia necessaria entre um evento e

seu antecedente, ou seja, ser causado nao sigseficdeterminado. O argumento central é

expresso assim:

Ora, nao é dificil demonstrar que é errguliona facieassociar a nogdo de causa a
necessidade ou a universalidade dessa maneirasBodo muito mais facil retracar
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os efeitos de volta para suas causas do que preeiegos das causas, ndés
frequentemente conhecemos uma causa sem saber is@ahgeneralizacdo sem
excecao do tipo visado, ou se ha necessidade (ANEBE)1993, p. 91).

Isso significa que se causalidade e necessidaslenfosntendidas como se toda relacao
de causa e efeito fosse necessaria, todo evergadimpoderia dar origem a uma generalizagdo
sem excecao, como € possivel, por exemplo, emarelag leis da natureza: “Todo corpo
abandonado ao seu préprio peso, cai’. Ou sejapemtkentemente da causa que operar em um
determinado corpo para que ele caia, se for abaddao seu proprio peso, caira. Isso significa
gue o modo de funcionamento da causalidade é ditedd da necessidade porque, embora
seja possivel prever sem excecdo que todo corgerambandonado sobre seu proprio corpo
caira, ndo é possivel saber qual das diferentesasgquossiveis operara num certo corpo para

gue ele caia numa dada circunstancia.

Os nucleos centrais do que envolve necessidadgsaliade sdo distintos. O cerne da
necessidade é que ela nos permite fazer genef@gzaem excecdes, as quais inclusive podem
ser previstas a priori. O que explica a causalidddeoutro lado, é justamente que os efeitos
derivam ou surgem das suas causas, mas o0 surgithentefeitos ndo implica necessidade.

Causalidade e necessidade sao definidas, entéuo; ass

Héa alguma coisa para observar aqui, que estad embaixosso nariz. [...] Isto é:
causalidade consiste da derivacdo de um efeitade causas. Este € o nucleo, a
caracteristica comum, da causalidade em seus vépios. Efeitos derivam de,
surgem de, vém de suas causas. Por exemplo, todoomai admitir que a
paternidade fisica € uma relacéo causal. [...] Qraljses em termos de necessidade
ou universalidade ndo nos falam dessa derivac&feito; ao invés, esquece-se disso.
Pois a necessidade sera aquela das leis da natateras dela poderemos obter
conhecimento do efeito do conhecimento da caus&iceue versa, mas aquilo ndo
nos mostra a causa como fonte do efeito. Causacd@o, ndo é identificada com
necessidade (ANSCOMBE, 1993, p. 91-93).

Como conclui-se da citagdo acima, tomar causalidaa® determinacao é equivocado
porgue ao examinar uma cadeia causal de evenpossével retracar os efeitos as suas causas,
mas nao € possivel prever se ha uma relagéo dssidame entre causa e efeito, ou se de certas
relacdes causais ha uma generalizacdo sem ex&sgdexemplo, vamos supor que eu derrube
o celular no chao e sua tela quebre. A causa diefoihe estar no chao € eu o ter derrubado, e
os efeitos dessa causa sao o telefone no chaotelswmebrada. Como dito na citacdo acima,

numa relacdo causal € possivel reconstruir ososfpiara suas causas, mas nédo é possivel

afirmar que essas causas s8o necessarias oulisgdaiga generalizacdo sem excecédo, ou seja,
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ndo € possivel prever ou afirmar que todo telefpreeé derrubado, cai no chéo e sua tela é

guebrada.

Outro aspecto problematico de supor uma conexdessada entre causalidade e
necessidade se deixa ver no seguinte argumentocoise pode ndo ser dita causada até ter
acontecido, mas pode ser dita determinada antasaihecer.

Parece plausivel dizer: cada estagio é determimadodo mais €. Mas o que
‘determinado’ significa? A palavra é uma palavreasa (com uma historia curiosa):
neste tipo de contexto é frequentemente usada senmso significasse ‘causado’.
Ou talvez ‘causado’ é usado como se significassterthinado’. Mas existe, de
qualquer forma, uma diferenca importantersa coisa ndo é causada até que tenha
acontecidp mas pode ser determinada antes de aconteder] Quando nés
chamamos um resultado de determinado, nds estamdisitamente relacionando-o
com um intervalo de possibilidades antecedentegendo que todos, exceto um
deles, ndo é permitido. O que os impede ndo &tiads em si, mas algo que antecede
o resultado. Os antecedentes podem ser logicoemporais ou na ordem do
conhecimento. De muitos — antecedentes — possiegista apenas um €& —
antecedentemente — possivel (ANSCOMBE, 1993, 976-

Um exemplo que ilustra essa situacéo € o da forondedum zigoto que determina a
formacao do sexo e a cor dos olhos dos seres hgmames mesmo deles nascerem. Dadas as
caracteristicas genéticas dos pais da crianca quee gerada, todas as possibilidades

antecedentes, com excecao de uma, serdo exclDatasminacdo implica, portanto, uma Unica

possibilidade e ser determinada antes de acontecer:

No zigoto, o sexo e a cor dos olhos ja estdo dataduos. Aqui as possibilidades
antecedentes sdo as possibilidades para o sexoredas olhos de uma crianga; ou
mais restritamente: para uma crianca desses paisd@da a combinacéo deste 6vulo
e deste espermatozoide, todas menos uma das pdadis antecedentes é excluida.
Pode-se dizer que tudo foi determinado depois qumtaceu. Nao ha, agora,
nenhuma possibilidade aberta: aconteceu! (ANSCOMBE3, p. 96-97).
Falar em determinismo, portanto, implica que: “Britiada etapa do caminho da bola
€ determinado’ deve significar ‘Sobre qualquer iotpaha apenas um caminho possivel para
a bola até o préximo impacto (e assumindo que Aawolrentes de ar, etc)” (ANSCOMBE,

1993, p. 97).

A argumentacao de Anscombe mostra que a disso@at@causalidade e necessidade

repousa sobre dois pontos:

a) Nem todo evento causado permite uma generalizagpad@scecao;
b) Causas sO podem ser identificadas como taigosteriorj mas

determinacdes podem ser identificadgwiori.
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Como Anscombe afirma, a determinacdo é garantilde jeis da natureza e por meio
delas podemos obter conhecimento do efeito de ansacPor exemplo, a proposi¢éo ‘A nave
espacial ndo viaja mais rapido do que a velocidiadieiz’, € um efeito de uma causa, a saber,
que € uma lei da natureza que nada viaja maisaawodjue a luz, logo, tal lei € imutavel,
necesséria e objetiva. O Principio Universal des@g@io, em contrapartida, s6 nos informa
sobre as causas e seus efeitos, por exemplo, @aeidu B, pode ser expresso como ‘Joao
derrubou o celular’, mas ndo apresenta nenhuma @ad@ derivar uma necessidade dessa
relacdo. Feitas as distin¢cdes entre determina¢&meipio Universal de Causacgéo, passemos

agora ao que Inwagen entende por determinacao.

O que tem sido chamado de determinismo causal terian do debate do
compatibilismo nada mais é do que Principio Unialede Causacao, segundo o qual todo
evento tem uma causa. Afirmar isso é diferentazir due um evento é determinado por outro
e que se A ocorreu, B deve ocorrer. De acordo cd&rinzipio Universal de Causacgdo, se A
ocorreu, B, C ou D podem ocorrer, ou seja, umaapade gerar varios efeitos distintos e cada
consequente ndo depende, necessariamente, de teeadante. Nesse sentido, O’Connor

reforga:

Um tratamento satisfatério do conceito geral desagéio deve reconhecer que seu
nucleo, elemento primitivo é a “produzir” ou “trazéx tona” um efeito.
Consequentemente, analises redutivas da causaiibanaumiana estédo erradas. Se
alguma dessas analises estiverem corretas, opdueedrico da agéncia de defender
uma espécie de variante de causalidade colapsaaitaegnte em incoeréncia. Tais
analises redutivas estdo ou comprometidas com omexéo geral entre certos tipos
de causas e efeitos ou equiparam a causacdo comfarma de dependéncia
contrafactual. Nenhuma abordagem é consistente aaafirmacdo da teoria da
agéncia que uma relagdo causal pode obter entilgante e algum evento interno
para ele proprio, como ndo implica que o tipo dentv afetado em uma ocasiéo ira
ou ser4 sempre (ou mesmo geralmente) produzido iemnstancias relevantes
semelhantesS’ CONNOR, 2000, p. 68)

A citacao acima exp0e dois pontos que tentei apraxneste artigo: a) que o elemento
primordial da causalidade é produzir efeitos e s implica que os efeitos causados seréo
necessariamente determinados; e b) que os fildgamiatam do problema do compatibilismo
por vezes, questionavelmente, associam causaladdéérminacdo ao inferirem que do fato

de todo evento ter uma causa, ele entdo € casualnteerminado, como expresso
anteriormente, na associacao das premissas trégre.q

4. Consideracdes finais
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Se é verdade, como afirmado no inicio, que o teanaadisalidade exerce um papel
preponderante na querela do compatibilismo, cotdroas principais posicdes nesse debate
com 0s argumentos propostos por Anscombe n&do apamrastitui um ganho para a
compreensao geral do debate, como também podecefeaspectos importantes para a
avaliacdo das diversas posi¢cdes no interior dessa.tNas palavras de Clarke, “Se livre-
arbitrio requer causacao do agente, que € ontalogiote fundamental, entdo a metafisica da
causacao parece ser nosso melhor guia para sabsseseequisito é cumprido” (CLARKE,
2017, s/p).
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