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Resuma Na obraOrdinatio |, d. 3, p. 1, q. 4, Scotus (1265/6-1308) debatalguma “verdade certa e integral”
pode ser “naturalmente conhecida pelo intelectoamohsem que haja a acdo necessaria da lluminagéo.
prova a possibilidade de o homem conhecer algundade “certa e infalivel” sem a iluminacao divifam
contraponto a isso, Henrique de Gand (12407-1288avés de argumentos de Agostinho, defende a
dependéncia humana da “iluminacéo especial daihgziada”. Assim, delimitar-se-a 0 tema em uma iaral
sobre o conhecimento humano em Duns Scotus atdeédsma apresentacdo dos modos de conhecimento
seguros.
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Abstract: In Ordinatio I, d. 3, p. 1, g. 4, Scotus (1265/6-1308) debédtasy “right and whole truth” can be
“naturally known by the human intellect” withoutetmecessary action of Lighting. He proves the pdggi of
the man to know some “certain and infallible” trutithout divine enlightenment. In contrast to tHitgnrique
de Gand (1240-1293), by means of Augustine’s argwsnelefends human dependence on “special illumimat
of the uncreated light”. Thus, it will be to defitlee theme in an analysis of human knowledge insD&eotus
by a presentation of the safe modes of knowledge.
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1. Introducéo

O presente artigo visa discutir o tema da certexaahhecimento em Jodo Duns
Scotus (1265/6-1308). Na obra mencionada Scotuateledwbre o conhecimento humano e
formula a seguinte questao: “a respeito do quede ponhecer, questiono se alguma verdade
certa e integral pode ser naturalmente conheciltaipelecto humano nesta vida sem uma
iluminacdo especial da luz incriada?” Nota-se qpesicdo de Scotus € demonstrar, contra o
ceticismo, a possibilidade de o homem conhecemaguerdade “certa e infalivel” sem a

iluminacéo divina.
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Henrique de Gand (12407-1293), por meio de argwset¢ Agostinho, defende a
dependéncia humana quanto a “iluminacdo especiaizdancriada’. Mas, esses argumentos
sao identificados por Scotus como sendo compar&véeoria dos Académicos, 0s quais
assumem uma posicao cética do conhecimento dads peténcias cognitivas. Além disso,
devem ser considerados os conceitos de certezeidadiomo base para o desenvolvimento
do problema da possibilidade da verdade certaaivef. Segundo Ribas, se “as palavras
‘certeza’ e ‘duvida’ indicam estes estados opogts surgem involuntariamente em minha
mente, entdo é impossivel decidir duvidabPesse modo, pode-se entender que o conceito de
certezadescreve uma condigdo em que algo se mostra conmuohecimento propriamente
dito, onde a vontade nao tem poder.

Como definicho geral, pode-se assumir que “a ertéz entendida como
indubitabilidade, a auséncia de qualquer duwwdasivelacerca da veracidade de uma
afirmac&o®. Uma disposicdo da mente em que ndo h& espacoapdravida enquanto
decisdo. Dado isso, passamos a investigar a argagdensobre o problema da certeza na

teoria do conhecimento em Scotus.

2. Argumentos das autoridades: contra e a favor

Em Ordinatio I, d. 3, p. 1, g. ¥ Duns Scotus (1265-1308) apresenta 0 problema da
certeza acerca do conhecimento humano. Ele foresitaproblema com a questéo: “(...) a
respeito do que se pode conhecer, questiono senalgerdade certa e integral pode ser
naturalmente conhecida pelo intelecto humano nedassem uma iluminacao especial da luz
incriada?”. Assim, ele busca analisar em que condi¢des évebsécancar uma verdade certa
e integral no processo cognitivo.

E importante que se esclareca que os argumentdgastinho, os quais serdo aqui
apresentados e discutidos, nas ol3akre a Trindade emConfissdesdao condicao de se

}RIBAS, 2014, p. 17.
4 MOSER, 2009, p. 9.

®> O tema do conhecimento em Duns Scotus tem umaaaggpha de comentadores dos quais considero aqui
alguns que serviram de base para a construcao altigee tais como: PICH, 2013; SONDAG, 2015.

® Essa forma de citacdo é usada oficialmente padiestos de Duns Scotus. A guisa de esclarecimarabra
em questdo, Ord. I, d. 3, p. 1, g. Odinatio |, distincdo 3, parte 1, questao 4, mais a pagmala traducéo
gue aparecera com a letra “n” (SCOTUS, 1973).

"Ord. I, d. 3, p. 1, q. 4, n. 202.
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pensar em um conhecimento mediado por uma ilumindgéana. Por hora, nota-se que a
opinido de Henrigue de Gand é fundamentada justanmars argumentos de Agostinho que
apresentam a iluminacdo divina como pressupost @aonhecimento. Henrique de Gand
considera impossivel chegar a uma verdade cert#adivel somente com as poténcias
cognitivas — surgindo, entéo, a necessidade divértedo de uma iluminacéo divina.

Antes de apresentar os argumentos de Agostinhopasefio da questdo estard
estruturada conforme o0s seguintes argumentos:rginentos da autoridade em sentido
contrario — Agostinho; (ii) Argumentos das autodéds a favor — Romanos (1-20); (iii)
Argumentos de Henrigue de Gand; (iv) Resposta dcgmsde Scotus. Inicialmente,
apresentam-se as passagens de Agostinho (354 ,-n#30jjuais se define como deve ser o
conhecimento humano. Scdtuspresenta os seguintes argumentos acerca da gosica
agostiniana:

Primeiro argumento: “contemplemos a verdade inddgal a partir da qual
poderemos definir como deve ser a mente humanaafelacom as razdes eternasA
verdade indestrutivel € a nocdo de certeza, deafgume sO se alcanca tal certeza quando a
mente humana estd de acordo com as razbes etarvasgdade indestrutivel repousa no
intelecto divino e esta na mente humana por meordades eternas e ndo naturalmente.
Scotus diz ainda: “Quando provamos ou refutamosnadg coisa de maneira correta ou
incorreta, nossa convicgdo provém da aprovacaaaemtovacao de outras regras imutaveis
superiores a n6%” Ora a aprovacdo ou reprovacdo de alguma verdagede ser julgada de
acordo com a mente divina, pois as regras quelgasnjusdo de ordem superior a natureza
humana. Tais regras julgam de acordo com a ceartexagavel, pelo fato de que é superior a
capacidade humana de julgar. Uma verdade cerfalévél ou seu contrario, de acordo com o
argumento, € possivel de acordo com as regrasasterndo somente com a mente humana.
Dessa forma, diz ele, que a mente humana dppraendendo por simples inteligéncia a arte
inefavelmente bela que esta acima da penetracétedte [...]. Naquela verdade, a partir da
qual todas as coisas temporais foram feitas, venfoema e temos dentro de nds, como uma
palavra, a nocdo que concebemos desta fottnam

A passagem de Agostinho apresenta uma relacédo adsai@ade da mente humana

para com a mente divina. Para julgar, aprovar oeesmgler as coisas temporais necessitamos

80rd. 1, d. 3, p. 1, g. 4, n. 202.
°0rd. I, d. 3, p. 1, g. 4, n. 202.
Y0rd. I, d. 3, p. 1, g. 4, n. 202.
“0Ord. I,d. 3, p. 1, g. 4, n. 202.
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de regras superiores a mente humana pelas quaisranento acessa a verdade, portanto, a
mente humana depende da iluminacéo divina pararjdig acordo com as razdes eternas.

No segundo argumerlto diz Scotus, “compete & razdo superior julgar das coisas
corporais de acordo com as razdes eternas”. Teataesta passagem, da concorréncia de
exemplare$, do exemplar criado e incriado, sendo que a rdeédeus julga de acordo com
as razdes eternas (exemplar incriado). Logo, elaigsera injusta.

No terceiro argumentoafirma Scotu$-: “Ha razdes imutaveis ndo apenas das coisas
sensiveis situadas nos lugares”. Que Agostinhgaestereferindo, nesta passagem, as razdes
eternas verdadeiramente existentes em Deus, peoyme® fato de que, nesta mesma
passagem, ele diz que “cabe a poucos atingi-lag&r®, Scotus esclarece que Agostinho
deve estar se referindo as razdes imutaveis con@im®iros principios, pois, neste caso,
ressalva-se a necessidade de muitos em atingilda®, ao fato de que tais principios séo
comuns e evidentes para muitos.

O Quarto argumentéreza o seguinte:

falando do homem injusto que louva ou vitupera etamente muitas coisas nos
costumes dos homens, pergunta “Por meio de quasrggiga’, etc.? E no fim
acrescenta: “Onde estdo escritas estas regrag) sagdele livro de luz?” Ora o
livro de luz é o intelecto divino. (...) Portantoda lei justa passa ao coracdo do
homem, ndo por mudanga de lugar, mas por assimsfineo impressa, assim como

a imagem passa do anel para a cera e ndo deixa.dParntanto, vemos naquela luz
pela qual a justica é impressa no coracéo do ho®emesta luz é a luz incridda

Scotus apresenta um conjunto de passagens queamostnecessidade de que as
regras imutaveis sejam necessérias para as irtgpes e avaliagbes nos atos cognitivos,
pois sem tais regras um discurso ou uma simpldsarte uma proposicao seria impossivel,
ja que é imprescindivel uma coeréncia argumentaimaqualquer discurso. Assim, cada
julgamento humano deve ser certo quando estivesicdedo com as regras prescritas no
intelecto divino.

12 Neste argumento Scotus se refere ao L° XII, 2bda“d Trindade” de Agostinho.
¥0rd. 1,d. 3,p.1,q.4,n. 203

4 Entende-se exemplar criado por aquele exemplaidcona mente humana e exemplar incriado se refere
exemplar contido na mente divina.

!> Referente ao L° XIV deA Trindadé.
0rd. I, d. 3, p. 1, q. 4, n. 204.

7 Compete ao L° XIV, 15 deX‘Trindadé.
80rd. I, d. 3, p. 1, q. 4, n. 205.
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No Quinto argumentd Scotus usa a autoridade de Agostthlif&e ambos vemos que
€ verdade o que tu dizes, e se ambos vemos qudatee que eu digo, onde, pergunto eu, 0
vemos nos? Nem eu, sem duvida, o vejo em ti, neentumim, mas vemo-lo ambos na
imutavel Verdade que estad acima de nossas intel@g@n Nessa passagem de Agostinho,
assim como em muitas outras, ele sustenta queledta divino é o elemento condutor para a
verdade imutavel das coisas, tudo o que é verdadéiro € de acordo com as razdes do
intelecto divino.

No sexto argumento diz Scotls‘os atributos invisiveis de Deus sdo claramente
reconhecidos desde a criagdo do mundo, sendo pBysebor meio das coisas que foram
criadas”. Assim, pode-se pensar a forma como € dagtacdo entre as razbes eternas e as
coisas. As razdes eternas sao os atributos digimesde forma indireta, sdo reconhecidas nas
coisas/criaturas. Com isso, uma verdade certa #siras se da porque as razdes eternas
estdo impressas nas criaturas, considerando-dedpgeforam criadas por Deus.

Os argumentos até aqui apresentados revelam a sibidade da mente humana
conhecer as verdades certas das coisas sem quentejatervencdo divina. Todas as coisas
carregam em sua existéncia a impressao das verpelesnte divino. Assim, toda a verdade

alcancada pelo homem vai depender da relagéo diratireta da iluminacéo divina.

3. Argumentos de Henrique de Gand

A partir dos argumentos de Agostinho, ha uma opingue conduz a um
conhecimento que possivelmente envolve argumer#idsos. A posicao cética vinculada a
opinido dos académicos e a teoria da iluminacamaliexpressam que s6 se conhece as
coisas e as criaturas por meio de uma forca ouinkgio exterior a razao humana e que a
propria poténcia cognitiva ndo é o suficiente mraalcancar uma verdade certa. A fim de
demonstrar esse tipo de opinido, apresenta-se@pate Henrique de Gand.

A teoria da iluminacéo divina € uma condi¢cao pelal @ intelecto humano acessa o

conhecimento. Pode-se dizer que essa ideia tambgmpgartilhada por Henrique de Gand

19 Referente ao LXII, 25, 35 de Confissdes
20rd. I, d. 3, p.1, g. 4, n. 206.
2 0rd. I, d. 3, p.1, g. 4, n. 207.
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dadas suas circunstancias argumentativas. Tahtestéa contida em Agostinho como mostra

Scotus:
A teoria da iluminacdo faz parte da teoria do coithento agostiniano. Santo
Agostinho nunca a tratou, porém, de forma sistematD seu ponto central reside
na exigéncia de um contato imediato do intelectmdno (contingente e falivel)
com o divino para que possa conhecer a verdada edrifalivel. Agostinho fala
entéo de leis, regras, normas ou razbes eternadiggem nosso conhecimento e
constituem o fundamento de sua certeza e infalddie. Na medida em que a raz&o
humana julga de acordo com tais regras ou raz@esast € denominada “razéo

superior”. Estas raz6es ou normas existem no giteldivino, mas Agostinho nao é

muito explicito sobre a maneira como o intelectonAno entra em contato com
elag®

Henrique de Gand apresenta seus argumentos conoposfip de estabelecer a
iluminacéo divina como razdao do conhecimento dadages certas e infaliveis. Sendo que a
poténcia cognitiva depende de um elemento exterguperior a ela para um conhecimento
certo. Para o autor o conhecimento verdadeiro daas s6 pode ser alcancado por meio da
iluminacéo divina (intervencao intelecto divino pmcesso gnosioldgico). Nesse sentido, ele
trata do conhecimento da verdade ndo imediata,qolgeto s6 pode ser se Deus intervir no
intelecto humano.

Para Henrique de Gand o conhecimento certo e \uefatlepende da iluminacao
divina. Ele distingue entre o exemplar criado exaiado. Na mente humana, haveria uma
concorréncia de um exemplar criado e outro incrig@gomodo que ambos colaboram no ato
cognitivo. Scotus apresenta os argumentos de Henmlg Gand — os quais estariam de
acordo com a obra de Agostiriic- que tratam do conhecimento a partir dos exaemla

se falarmos do conhecimento da verdade, respongeesba um duplo exemplar: o
criado e o incriado. O exemplar criado é a reptes@o universal causada pela

coisa; o exemplar incriado é a idéia na mente divifor conseguinte, hd uma dupla
conformidade com o exemplar e uma dupla verdfade

Assim, considera-se que o exemplar criado esttiedado a representacéo universal
criada pela coissspecies universalis causata a regm como pelo exemplar incriado a ideia
na mente divinaidea in mente diving. Para Teles “0 exemplar criado € uma espécie
universal causada, ao passo que o exemplar incdadoideia na mente divif& Para

Henrique de Gand o primeiro exemplar (criado) namé razdo de um conhecimento certo e

20rd. |, d. 3, p. 1, g. 4, nota 3.
23«A Trindadé L° VI, 7.
%0rd. I, d. 3, p. 1, q. 4, n. 210.
S TELES, 2012, p. 82.
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infalivel. Tal afirmacdo pode ser constatada naiiség passagem de Scdtus‘parece
totalmente impossivel que através de tal exemplguiedo por ndés obtenha-se uma nocéo
inteiramente certa e infalivel da verdade da coif&ste modo, parece impossivel para
Henrique de Gand haver uma verdade certa e infadreente com as poténcias cognitivas
humanas.

Para provar a inviabilidade do conhecimento hundmama verdade certa e infalivel
com suas proprias capacidades cognitivas, Scoadrés argumentos. O primeiro trata da
mutabilidade do objefd “o objeto, a partir do qual o exemplar é abstraiélanutavel.
Portanto, ndo pode ser causa de algo imutavel.; @&a ha como conhecer o objeto em
sentido proprio a partir do momento em que esté@mtante mudanca.

A mutabilidade da alma é o segundo argumento qga peconhecimento certo da
verdade do objeto. Diz Scoffis“a alma é de si mutavel e passivel de erro. Logo, pode
ser corrigida ou regulada, a fim de que ndo emwe,nada que seja mais mutavel que ela”.
Consequentemente, a relacdo que se estabeleca ahtma e o objeto, nega qualquer certeza,
visto que algo que é mutavel ndo pode conhecerat roerto e infalivel algo que é mais
mutavel que si.

O terceiro argumento € de que ndo ha um critér@eagiabeleca com total clareza a
disting&o entre verdadeiro e verossimil. SegunatuSt “ninguém possui uma nogao certa e
infalivel da verdade se n&o tiver um critério pelsal possa discernir o verdadeiro do
verossimil.” Ora, ndo ha um critério que estabelagaato cognitivo, se algo é verdadeiro ou
somente provavel. Logo, ndo ha certeza alguma ocriténio que a garanta.

Parece pouco provavel, para Henrigue de Gand, gaenbecimento de alguma
verdade certa e infalivel seja dado apenas pefecicides cognitivas que o homem dispde,
sendo necessaria uma intervencdo especial da krada, porquanto somente Deus
proporciona tal luz, de modo que Ele é a razéo getd se conhece. Para que Deus seja a
razdo do conhecimento, Henrique de Gand apresemteeimplo do sol, pois ele permite
através de seus raios, ver 0s objetos de mod@iadporém ndo ha como voltar o olhar para
ele e vé-lo em sua totalidade.

O raio do sol as vezes procede de sua fonte comagavés de uma iluminacéo
indireta, as vezes diretamente. Embora o sol segad de se ver o que é visto no

%0rd. 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 211.
270ord. I, d. 3, p. 1, g. 4, n. 211.
#0rd. I,d. 3, p. 1, q. 4, n. 212.
20rd. I,d. 3, p. 1, q. 4, n. 213.
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raio que dele procede do primeiro modo, entretaétné como visto em si. Daquilo,
porém, que € visto no raio dele procedente do skgomodo, o sol € a razdo de

conhecimento de tal modo que é também conh&gido
Dai se conclui que Deus € a razdo do conhecimdatly ao fato de que ilumina o
intelecto humano, mas néo é conhecido sendo entributa geral, s6 é conhecido a partir
daquilo que se deixa e/ou permite conhecer. Corg@ootud’ “a perfeita nocdo de verdade
se da quando as duas representacbes exemplaresreonta mente, isto €, uma inerente
(criada) e outra proveniente de fora (ndo crialajeste modo que atingimos a expressao da
verdade perfeita.” Portanto, o conhecimento ceitdadivel de alguma verdade é possivel, no
momento em que os dois exemplares concorrem narhantana.
Segundo Cezar:
N&o podendo ser adquirido através das represestgp@eluzidas a partir dos
objetos sensiveis, conclui Henrique de Gand, o euniento certo deve ser obtido
através da consideracdo do exemplar incriadogistie Deus, na medida em que ele
€ 0 exemplar puro e a razdo prépria da coisa ciiad#l4). Em outras palavras,

contemplando as ideias puras e imutaveis das cé@asomo elas estdo em Deus,
obtemos representacdes que permitem fundar um cioméreto certo e infalivad.

Assim sendo, quando a luz incriada ilumina o imtelgoor meio de uma iluminacao
direta, entdo, na medida em que é vista, é a @dzde ver as demais coisas nela. No entanto,
ela ilumina o nosso intelecto na vida presentevésrade uma iluminacdo indireta. O
conhecimento certo e infalivel € aquele que € ghdm através da ideia pura da coisa, essa
ideia pura e imutavel s6 ocorre na mente divinairAso intelecto, por meio do acesso a
essas ideias, obtém as representac¢fes isentavidasj@dificando um conhecimento certo,

do qual ndo se objeta contra.

4. Duns Scotus e o ceticismo

Para Scotus a possibilidade de certeza existeasroandicdes, a saber, a iluminacéo
divina. Considerando o fato que temos inUmeros ednfentos indubitavelmente certos e
gue ndo se pode por em duvida. Scotus ndo temetivabe demonstrar que todos nossos
atos cognitivos serdo evidentemente certos e isefgodivida, mas que é possivel que se

encontre alguns conhecimentos indubitaveis.

®n:ord. 1,d. 3, p. 1, g. 4, n. 215.
1 Um exemplar criado e outro incriado.
%2 CEZAR, 1996, pp. 71-72.
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Segundo Cezar a discussdo sobre o conhecimentonbusdase instaura a partir do
momento em que se estabelece um conjunto de ragrasentativas. Isto significa exprimir
com palavras aquilo que realmente se pensa e de. deara que se possa mostrar
empiricamente que ha conhecimentos certos, € prdescrever com palavras as experiéncias
que se sente.

A primeira coisa que experimento em mim é que &rzare a duvida sdo atos
involuntarios de minha mente. Se algo é evidenta pam, surge em mim um
estado que chamo de “certeza”, no qual ndo corisigduvidas sobre aquilo, ndo
consigo deixar de dar meu assentimento, mesmougtemdo. Do mesmo modo, se
algo ndo é evidente para mim, surge em minha meémteestado que chamo de

“davida”, no qual ndo consigo ter certeza sobr®,istdo consigo dar meu
assentimento, mesmo que eu qu&ira

Entdo, a certeza e a divida sdo experimentadasgma fnvoluntaria pelo fato de que
€ certo ou é duvidoso algo, quando ele se apreseidante ou ndo para o individuo que
conhece. A partir disso, deve-se concluir que tant®rteza quanto a ddvida sdo atos que
independem da vontade humana.

Entretanto, cabe lembrar que a certeza nem semptadé de algo imutavel e
necessario, do mesmo modo que ndao é dada atravéendenstracbes completas de
proposicdes. Para Cezar “um dos argumentos cétaasa a certeza € o seguinte: ‘Nao se
deve dar assentimento a nenhuma proposicéo quéon&aficientemente demonstrada”
Assim, ndo ha certeza no momento em gque ndo send&i@m@s proposicdes apresentadas.

Porém, considerando-se o dever de demonstrar @ipgiproposicao, € indispensavel
que se demonstre a proposicao que a antecedejne iafinitamente, como elos de uma
corrente sem fim. O que resta desse processo auqea se chegaria a uma demonstracéo
completa. Portanto, a decomposi¢cado nao parece loomalitério para chegar a uma verdade
sobre uma proposicdo. No entanto, ha proposicoesigpendem de outras que a sustentem,
ou seja, que nao sao evidentes por si mesmas, weasagp certas com o complemento de
outras proposi¢cdes. Nao obstante, ha proposicesa@m evidentes por si mesmas, ou seja,
ndo precisam ser demonstradas a partir de outop®gicoes. Nesse sentido, “0s principios
sao proposicdes nas quais os termos se identifioarse diferenciam) de tal modo que um
termo inclui (ou exclui) de modo evidente o outhssim, basta compreender o significado

dos termos para compreender a verdade da propdSicdo

% CEZAR, 2014, pp. 16-17.
% CESAR, 2014, p. 18.
% CESAR, 2014, p. 19.
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Na decomposi¢do de uma frase se analisard sepamadans termos carregados de
significados inerentes a si. Por exemplo,tédo é maior que as partess palavrastodo’,
‘maior’ e ‘parte’ carregam um significado especifico, de modo qua pampreender 0s seus
significados, € necessario confrontar-se com &z&ia proposi¢cdo. Deste modo, encontra-se
uma série de fatores que dificultam a argumentagatra argumentos céticos, como 0 caso
dos académicos que julgam conhecimento como ingdeah somente com as poténcias

cognitivas.

5. Argumentos de Duns Scotus

Para refutar aos argumentos de Henrique de Gand acddémicos, Scotus apresenta
argumentos explicitando que os argumentos do fedaautor ndo sdo de Agostinho ou ao
menos ndo estao de acordo com o objetivo delesimados académicos. E, ainda, acrescenta
que tal opinido — isto € opinido de Henrique dedsaesta estruturada sob razdes que nao séao
fundamento de uma opinido verdadeira. Para issiuS@apresentara alguns argumentos que
refutam a opinido de Henrique de Gand. Diz ele:

Em primeiro lugar, estas razBes parecem concluirimpossibilidade do

conhecimento natural certé\ primeira delas(n. 211) porque, se o objeto esta
constantemente em mudanga, ndo se pode ter nerdauteaa a seu respeito sob o
aspecto da imutabilidade. Ainda mais, tal certeéa poderia ser alcancada através

de qualquer luz que seja, pois ndo ha certeza quandbjeto é conhecido de
maneira distinta daquela como se apresénta

Nesse sentido, ndo ha como estabelecer qualqueza&eno momento em que se
conhece o mutavel como imutavel. Do mesmo modo, h#@gossibilidade de existir uma
certeza dada mutabilidade do exemplar incriado.olLag alma humana n&o poderia ser
corrigida.

De fato, se para todo conhecimento a propria reptagdo abstraida da coisa
concorre, e se ndo se pode julgar quando ela seseyia como tal e quando ela se
representa como sendo um objeto — entdo, sejaf@ualoutro fator que concorra,
ndo poderd haver certeza através da qual se distingerdadeiro do verossimil.
Portanto, estas razdes parecem concluir que tudoeéo, o que é a opinido dos
académico¥.

%0rd 1, d.3,p.1,0q.4,n. 219.
0rd. I,d. 3, p. 1, q. 4, n. 222.
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Scotus afirma que esse tipo de razdo ndo podeusexr coisa se nao 0 ceticismo
evidenciado na figura dos académicos, ja que tuthewea¥to. A coisa pode mudar e ndo se
pode abstrair nem distinguir as coisas verdaddia® tudo € incerto s6 pode ser opinido dos
académicos, 0 que ndo cabe para o tipo de conh&cmee Scotus pretende desenvolver.
Para ele, ha ainda mais fatores que evidencianmoquepoésito de Agostinho estéa longe do
que é apresentado por Henrique de Gand. SegundasSco

Agostinho diz no livro Il dosoliléquios “Todos concedem, sem nenhuma duvida,
gue as provas das ciéncias sdo as mais verdad@@®io, noSobre as Semanas:

“Concepcédo comum da mente é aguela a que a qualgquegue a ouve, assente”; e

o Filésofo no livro Il daMetafisica: “Os primeiros principios sdo evidentes para

todos™8.

O conteudo apresentado serve como pressupostagpar&cotus afirme que o que
cabe a todos os individuos de uma mesma espécienésma natureza especifica, nao
havendo alteracdo de um individuo para outro. Sessldm, necessariamente qualquer
conclusdo demonstravel, a partir de principiosetiels por si mesmos, pode ser conhecida
de forma rigorosa por qualquer um. Com isso, seguald, “todos tém certeza infalivel a
respeito dos primeiros principids’ sendo eles uma forma de silogismo perfeito peto de
gue sao evidentes para todos.

O fato de que Agostinho considera a certeza dadan@o da experiéncia dos
sentidos, revela ainda mais a insustentabilidadepiaido de Henriqgue de Gand frente a
argumentacao de Scotus.

Dai dizer no livro XVSobre a Trindadecap. 12 ou 32: “longe esteja de nés duvidar
de que seja verdadeiro o que aprendemos pelogiegntbrporais, pois através
destes aprendemos o céu, a terra, o mar e tud@sjaecontido neles”. Se ndo

duvidamos das verdades dos sentidos, é evidenteamiEm ndo nos enganamos.
Portanto, estamos certos do que é conhecido palosizentiddS.

Assim sendo, considera-se que a possibilidade déacanos sentidos € maior, de
modo que é uma das vias em que possivelmente seapedsar a verdade de algo. Da mesma
forma, implica-se a validade e a certeza ao quéuSathama de “nossos proprios atos”.

Segundo ele “quer esteja dormindo ou acordado, piwis cabe ao vivente dormir e ver em

¥0rd. 1, d. 3, p. 1, q. 4, n. 223.
¥0rd. I,d. 3, p. 1, q. 4, n. 224.
“0rd. 1,d. 3, p. 1, q. 4, n. 225.
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sonhos*!. Portanto, se alguém dizer: “sei que sei ou que”\&o passo que se sabe ou que
vive, conclui-se que ndo ha engano ou duvida.

Para poder mostrar que o conhecimento do munda@xpede ser dado por meio das
poténcias cognitivas sem que haja uma forca extarga, Scotus apresentara a rejeicdo da
opinido de Henrique de Gand, bem como dos académatvavés de trés objetos de
conhecimento. O primeiro trata da certeza dos prira@rincipios a das conclusdes que deles
derivam. Nesse primeiro argumento, é necessaricgué conformidade da composi¢cdo com
os termos para poder se desenvolver no inteleejreenséo dos termos e sua composicao,
pelo fato de que é imprescindivel que se saibaeohgude semelhante nas coisas com 0s
mesmos predicados.

Neste sentido, “esta conformidade da concepcdo asntermos é a verdade da
composicdo. Portanto, ndo se pode dar a composigeddais termos sem que seja
verdadeira®’. Da mesma forma, Scotus afirma que o intelectodgsentidos como ocasido e
nao como causa. A mente conhece e tem acessaaos temples através dos sentidos, mas
depois de conhecé-los como verdadeiros e comp@ddgra assentir ou ndo. Assim, 0s
sentidos podem até enganar e errar sobre a veedeolehecimento da coisa ou dos termos,
porém, a certeza estara sempre intrinseca ao tarma coisa singular.

Se as representacfes da brancura e da preturanfossaculosamente impressas
durante o sono hum cego de nascenca e estas rdpgdss permanecessem depois,
qguando tivesse acordado, o intelecto que abstraigsatir de tais representacdes
formaria esta proposicdo: “O branco nédo é preto’int®lecto ndo se enganaria a
respeito desta proposicdo, embora os termos fossmados do sentido em estado

de erro, porque o contetdo formal dos termos abaugelecto chegou é a causa
necessaria da verdade desta proposicdo nedativa.

Consequentemente, cabe afirmar que o intelectgy@onatureza, saberia o que existe
de verdadeiro nos termos e ndo se enganaria, mestiando em condi¢des de erro, visto que
a analise dos termos indicaria que cada um possuverdade. Logo, aqui se segue a regra
dos primeiros principios, pois a natureza do branem todos os casos diferente da natureza
do preto, mesmo considerando que se trata de ezpagdes.

O segundo objeto de conhecimento € o0 que se paueeoer por experiéncia, 0
conhecimento por experiéncia pode ser entendidmnsi® Scotu$ como “aquele que tem

experiéncia conhece infalivelmente que as coisa®ssim, sempre e em todos 0s casos”. Se

“0ord. I,d. 3, p. 1, g. 4, n. 226.
“20rd. I, d. 3, p. 1, g. 4, n. 230.
“0rd. 1,d. 3,p. 1, q. 4, n. 234.
“0rd. 1,d. 3,p.1,0q.4,n. 234.
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h& a possibilidade de confiar nos sentidos, camta-sbjeto pela visdo ou pelo tato e a
poténcia cognitiva ir4 abstrair uma representacéontah do objeto. Com isso, € impossivel
gue o intelecto seja enganado pelo que é conhpoidexperiéncia atualmente.

O terceiro tipo de objeto de conhecimento € agpelgeniente dos nossos proprios
atos, o qual, por exemplo, se pode ter a certezgudese esta acordado, pois isso pode ser
considerado algo evidente. Esse tipo de objetoodberimento destaca a discussao sobre a
possibilidade de confiar ou ndo nos sentidos. Bowdado, podemos ver as coisas e nao se
duvidar disso, mas se pode enganar no momento energerga o branco em um corpo.
Entretanto, leva-se em conta de que ele pode aptaras refletido naquele corpo e nao
necessariamente intrinseco a ele. Portanto, nd@atabujeito duvidar, por exemplo, que esta
vendo o branco. Neste que Scétuecorre a Aristételes quando o filésofo gregonadir

Mas alguns entre aqueles que realmente sustentas esnviccdes e aqueles que se
limitam a professar essas opinides, levantam argegtificuldade: indagam a quem
cabe julgar o homem saudavel e, em geral, a quempete julgar corretamente em
cada caso particular. Todavia, estas questdeswfo querer saber se, num dado
momento, estamos despertos ou adormecidos. E tslqwoblemas desse tipo
redundam no mesmo. Essas pessoas exigem uma eazaiigho; buscam um ponto
de partida e desejam entendé-lo por demonstragéita que a julgar por suas acdes
revela-se evidente que tais individuos ndo tem icQéw alguma. O erro que
incorrem € o que ja indicamos; o fato é que exigena razdo para coisas que

carecem de razéo, visto que o ponto de partidantie demonstracdo ndo é uma
questdo de demonstraéo

Segundo o que é apresentado na passagem de Aestdieve-se considerar que estar
acordado € evidente por si mesmo, assim como cipiinda demonstracéo. Scotus conclui
gue “assim como se tem certeza de estar acordado de algo evidente por si mesmo,
igualmente se tem certeza também de muitos outtngsgaie estdo no nosso poder como ‘eu
entendo’, ‘eu ouco’, e de muitos outros que sds dt ser ja constituidd” Deste modo,
embora ndo haja nenhuma certeza de que se vé alfaa, em algum objeto ou mesmo a
certa distancia capaz de iludir ou ofuscar a viedo,se pode negar a certeza de que se Vé.

Os trés objetos de conhecimento abordados por §catusaber, 0s primeiros
principios e suas conclusdes do que € conhecidexpariéncia e sobre 0s nossos atos, além
de refutarem a ideia de conhecimento certo e vemtadle Henrique de Gand, provam

também que é possivel ter naturalmente um conhatinie verdades certas e indubitaveis

“0rd. I,d. 3,p. 1, g. 4, n. 238.
4 ARISTOTELES, 2006, p. 123.
“70rd. 1,d. 3, p. 1, q. 4, n. 239.
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do mundo exterior - de modo que estardo de acamoas caracteristicas de dois modos do

conhecimento, abstrativo e intuitivo.

6. Consideracdes finais

Inicialmente, deve-se considerar toda a argumentde&Scotus como uma tentativa de
demonstrar a independéncia humana de uma ilumiresg@exial da luz incriada no processo
do conhecimento. A conclusdo que Scotus chega é guage finito no estado atual, a saber, o
ser humano, através de seu préprio aparato inigeaispbe de meios que lhe permite
conhecer ao menos uma verdade certa e infalivese©Ohumano pode atingir algum
conhecimento certo somente com seus recursos eagedastir a sua verdade.

Os argumentos das autoridades apresentados paisS$evelam a impossibilidade da
mente humana conhecer as verdades certas das semsagie haja uma intervengao divina.
Todas as coisas carregariam em sua existéncia r@ede@im das verdades pelo ente Divino.
Portanto, toda verdade alcancada pelo homem deerdte relacdo direta e indireta da
iluminacgéo divina. Essa tese € refutada.

E refutada a tese de Henrique de Gand, que defsedipossivel concluir que a luz
incriada ilumina o intelecto por meio de uma iluagéo direta. Ela iluminaria 0 nosso
intelecto na vida presente, dai a intermediacd@tnocognitivo. O conhecimento certo e
infalivel € aquele que é alcangado pela ideia gareoisa, essa ideia pura e imutavel somente
tem existéncia na mente divina. Assim, o inteletoebendo essas ideias, obtém as
representacdes isentas de duvidas, produzindo ohecinento certo. Mas Scotus refuta essa
posicao.

Para Scotus, os trés objetos de conhecimento,es, SEprimeiros principios e suas
conclusdes, o que é conhecido por experiéncian®ss0s propios atos, além de refutarem os
argumentos de Henrigue de Gand, provam que é pbs$siwaturalmente um conhecimento
de verdades certas e indubitaveis do mundo exté&mgo, para Scotus, € possivel alcancar o

conhecimento de alguma verdade certa e integral.

100 | ROUBUSTE, Leandro; CENCI, Marcio. A possibilidade da certeza em Duns Scotus na Ofidina



REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 13, Verdo, 2016, pp. 87-101 | ISSN 2177- 8698

7. Referéncias bibliogréaficas

AGOSTINHO.A Trindade. Tradugao de Augustino Belmonte. Sao Paulo: PalgA.

AGOSTINHO. Confissées Traducdo de J. Oliveira Santos e A. Ambrosio d&a.An:
ColecaaOs Pensadoressao Paulo: Abril Cultural, 1973.

ARISTOTELES.Metafisica. Traducdo de Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2006.

CEZAR, Cesar RibagCognitio intuitiva et abstrativan: Revista da PUCSP Séo Paulo, v.
8, n. 1, 2007, pp. 150-157.

CEZAR, Cesar Ribasompreender ScotusSéo Paulo: Edi¢Ges Loyola, 2014.

CEZAR, Cesar RibasO conhecimento abstrativo em Duns EscotoPorto Alegre:
EDIPUCRS, 1996.

HONNEFELDER, LudgerJodo Duns ScotusTraducdo de Roberto Hofmeister Pich. Sao
Paulo: Edi¢Ges Loyola. 2010.

MOSER, Paul K.A teoria do conhecimento: uma introdugcdo tematica Traducdo de
Marcelo Brand&o Cipolla. 2. ed. Sdo Paulo: Marfiostes, 2008.

PAIVA. Gustavo Barreto Vilhena dé inteleccéo intuitiva em Jodo Duns Escdto Seara
Filosdfica, Pelotas, n. 6, Inverno, 2013, pp. 43-62.

PICH, Roberto HO Conceito Scotista de “Conhecimento Cientificoti€htia) esta em
Concordancia com a Episteme de Aristételés?Thaumazein, Santa Maria, v. 6, n. 11,
2013, pp. 32-70.

SCOTUS, John DunsSelecdo de TextasIn: ColecdoOs PensadoresSao Paulo: Abril
Cultural, 1973.

SONDAG, GérardJoao Duns Scotus sobre o conhecimento intuitiveleéntual (cognitio
intuitiva). In: Thaumazein, Santa Maria, v. 8, n. 15, 2015, pp. 127-155.

1071 | ROUBUSTE, Leandro; CENCI, Marcio. A possibilidade da certeza em Duns Scotus na Ofidina



