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A REVIEW OF THE ROLE OF INTERSUBJECTIVITY
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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo analisar acarijue o fildsofo aleméo Axel Honneth faz as
teorias morais de matriz kantiana em seu li@direito da liberdade utilizando como exemplo as ideias
esposadas pela filésofa Christine Korsgaard, emliseo The sources of normativityinicialmente, sera
contextualizada a critica apresentada por Hontathlizando-a no interior de sua proposta de tesaigustica.
Num segundo momento, sera exposta a andlise agitieao autor alemédo faz da teoria moral de Kosgaard
longo de sua explanacao acerca da “liberdade mdEat’ seguida, serd apresentada a proposta de Hotmet
complementacdo das insuficiéncias decorrentesat@s$emorais como a de Korsgaard, ressaltandossgpel
que a intersubjetividade exerce em tal proposta.fiRp sera analisado o funcionamento dos relaci@rdos
pessoais na formacao da identidade pratica dotguj@ obra de Korsgaard, a fim de verificar adadie das
criticas opostas por Honneth.
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ABSTRACT: This article aims to review the criticism that Gamphilosopher Axel Honneth makes toKantian-
based moral theories in his bodke right of freedomusing as an example the ideas held by philosopher
Christine Korsgaard, in his bodlhe sources of normativitynitially, the criticism presented by Honneth Mik
contextualized, situating it within the frameworktis theory of justice. In a second moment, Hohisetritical
analysis of Kosgaard's moral theory will be expoghtughout his explanation of "moral freedom."emhit

will be presented the Honneth proposal of compleaatem of the inadequacies arising from moral tleosuch
asKorsgaard’s, emphasizing the role that interstivjgyplays in such proposal. Finally, the role mérsonal
relationships in the formation of the subject'sctical identity in Korsgaard's work will be revied/én order to
access the validity of Honneth's objections.
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1. Introducéo

Em sua obraD direito da liberdadeo filosofo alemao Axel Honneth se propbe a
desenvolver uma teoria da justica fundamentadatimioo valor: a liberdade. Na andlise que
faz das teorias morais classicas, Honneth busdicaxporque as teorias morais de matriz
kantiana, que ele denomina de teorias da “liberdaoi@l”, séo insuficientes para a realizacéo
plena da liberdade do individuo. No interior de stiica a essas teorias, Honneth analisa a

proposta de Korsgaard, em s&he sources of normativitfcomo uma representante do

! Bacharel em Direito pela (PUCRS). Mestrando erms6ilia no Programa de P6s Graduacdo da Universidade
do Vale dos Sinos (UNISINOS). Bolsista (taxa) CAHESOSUP.http://lattes.cnpg.br/3391145516296124
jezreelmello@yahoo.com.br
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modelo da “liberdade moral”. Em seguida, Honnetimeh as razbes pelas quais esse modelo
é insuficiente, e oferece sua proposta de umaatdariliberdade social”, de matriz hegeliana,
como a peca faltante no quebra-cabeca da libetade valor de justica social.

No presente artigo, pretendemos analisar o contdatccritica empreendida por
Honneth as teorias da “liberdade moral”, apreselttaaua exposicao critica da teoria moral
de Korsgaard. Em seguida, exporemos brevementegreyesta de complementacdo das
lacunas deixadas por essa teoria. Por fim, analisas diretamente na obra de Korsgaard o
exemplo dos relacionamentos pessoais como formadaralentidade pratica do individuo, a

fim de concluir se devemos ou nao concordar contiaacde Honneth a Korsgaard.

2. O contexto da critica de honneth as teorias masakantianas emo direito da liberdade

A critica que Honneth faz a teoria moral de Korsgagitua-se no contexto mais
amplo da sua critica as teorias morais de matntidaa, que estdo fundamentadas na nocéo
de autonomia moral (HONNETH, 2015, p. 192-222).e5ntle expor essa critica pontual ao
pensamento de Korsgaard, faz-se necessario, pmridegcrever brevemente como Honneth
aborda a necessidade da critica mais ampla aadennrais kantianas, bem como investigar
por que pretende fazé-lo.

Em sua obrd direito da liberdadg2015), Honneth busca apresentar uma teoria da
justica baseada no pensamento hegeliano, a quendende “teoria da justica como analise
da sociedade”, e que consiste em “desenvolveripsipios de justica social diretamente sob
a forma de uma analise da sociedade” (HONNETH, 20199). Conforme Honneth deixa
claro, sua proposta de construir uma teoria ddacpustomente poderia ser defendida de
maneira coerente “se as esferas constitucionai®ska sociedade fossem conceituadas como
materializacdes institucionais de determinadosrealocuja imanente pretensédo a realizagédo
pudesse servir para indicar os principios de jastgpecificos de cada esfera” (HONNETH,
2015, p. 19).

Para proceder a essa conceituacdo, Honneth utilizaaétodo que chama de
“reconstrucdo normativa” (HONNETH, 2015, p. 10)jual, partindo da premissa hegelana
de que existe uma racionalidade prépria na readidadial, busca reconstruir os principios de

2 Simim, destacando a influéncia de Hegel na tetaipustica de Honneth, afirma: “A concepcéo geegldiiana
por tras da pesquisa social como teoria normatigachamaddranscendéncia na imanéncide se voltar a
realidade social para encontrar os principios décg inscritos nas praticas das instituicdes emiss, como
forma de efetiva-los ainda mais”. SIMIM, Thiago A. justica das instituicbes sociais: uma critica da
reconstrucdo normativa de O direito da liberdadéxkd Honneth Civitas Porto Alegre, v. 15, n. 4, dez. 2015,
p. 651, grifo do autor.
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justica a partir dos valores ja inseridos nos difegs ambitos da sociedade. Esse
procedimento metodoldgico visa a ndo somente esdaiquais seriam esses valores, como
também “evitar o risco de voltar a aplicar a umalidade principios obtidos de maneira

imanente” (HONNETH, 2015, p. 26). Para tanto, aonstru¢cdo normativa constitui-se na

ferramenta adequada para ressaltar os tracos equagpes essenciais da realidade social,
“demonstrando-se quais esferas sociais produzeenngdetadas contribuicdes a garantia e a
realizacdo dos valores ja institucionalizados méeslade” (HONNETH, 2015, p. 26).

Na busca por estabelecer quais seriam os valotasstados na realidade social que
fundamentariam os principios de justica a serererdidos, Honneth, j& no inicio de sua
referida obra, alegard que “esses valores vigentess sociedades liberal-democraticas
modernas fundem-se em um anico valor — a liberdagenos inumeros significados com que
estamos familiarizados” (HONNETH, 2015, p. 10). d&esenda, Honneth sustenta que “toda
e qualquer esfera constitutiva de nossa sociedadterializa institucionalmente um
determinado aspecto de nossa experiéncia de lterddividual” (HONNETH, 2015, p. 10).
Esse fenbmeno se da, explica Honneth, porque @éte, tomada no sentido de “autonomia
do individuo” é o unico valor ético capaz de “prodwma associacado sistematica entre o si
mesmo individual e o ordenamento social” (HONNEZHB15, p. 33-34).

Tendo estabelecido a liberdade como principio fometdal da justich Honneth
propde uma distincdo entre trés modelos de liberdadividual, os quais “estdo conectados,
essencialmente, a diferentes ideias sobre comadsrteem cada um dos casos, a constituicao
e 0 carater das intengbes individuais” (HONNETH120p. 42). Esses trés modelos
correspondem, em ordem de grau de complexidade ajodelo de liberdade negativa; b) ao
modelo de liberdade reflexiva e ¢) ao modelo dertlade social.

O primeiro modelo refere-se ao que Honneth denomhkndiberdade juridica” e tem
seu surgimento relacionado ao periodo das guelvasreligiosas na Europa, nos séculos
XVI e XVII. Em seu nivel mais basico, a liberdadeidlica, ou liberdade negativa, contém o
principio hobbesiano segundo o qual a liberdadéainem “consiste em ndo ser obstruido
por resisténcias externas na busca de realizar clgletivos que se impdem para ele”
(HONNETH, 2015, p. 43-44). Ao transportar esse @dpio para a esfera da comunidade
politica, na busca por um critério de ordenamengioj “quase todas essas teorias [da

3 “Como ponto de referéncia normativo de todas aseucdes de justica na modernidade, podemos comsale
ideia da autodeterminacao individual: deve valem@ogusto o que garante a protecdo, o incentivo ou a
realizacdo da autonomia de todos os membros dedsaia” (pp. 39-40).
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liberdade negativa] utilizam como instrumento acdi de um estado de natureza”
(HONNETH, 2015, p. 51).

Nesse sentido, Honneth desenvolve uma narrativasguaopde a explicar como a
liberdade negativa se formou a partir de uma cogdtr de forte teor contratual,
fundamentada na necessidade de o Estado respajtanmtir os contratos e a propriedade
privada, como forma de reconhecimento da liberdwtaral e da diferenciacdo individual,
sacramentada na nocéao de “direito subjetivo” ergala pela instituicdo do Estado de Direito
liberal (HONNETH, 2015, p. 43-57).

Honneth passa a expor, dessa maneira, qual sefiazao de ser da liberdade
juridica”, isto €, “o sentido ético da liberdadeiglica”, a fim de identificar “a funcao de seus
elementos juridicos essenciais para a constitidedautonomia privada” (HONNETH, 2015,
p. 131). Para Honneth, o grande trunfo da libergladeica consistiria no reconhecimento do
fato de que “os individuos s6 podem se compreecdero pessoas independentes se
contarem com direitos subjetivos que Ihes concedara margem de agao que, protegida
pelo Estado, lhes possibilite uma prospeccao de puapensodes, preferéncias e intencdes”
(HONNETH, 2015, p. 129).

Assim, a contribuicdo oferecida pelo desenvolvimedsas teorias da liberdade
negativa (liberais, de matriz hobbesiana) consistiuassegurar, por meio da garantia dos
direitos subjetivos por parte do Estado, o exevalei autonomia privada. Como exemplos do
fato de que “os direitos subjetivos em ultima insta servem sempre para tornar possivel um
autoquestionamento ético” Honneth menciona “ositdsea liberdade de credo, expressao e
opinido afiancados pelo Estado”, os quais garantenmaior pluralismo possivel em
concepcOes alternativas sobre o bem” (HONNETH, 2@13.38). Conforme corretamente
destaca Rendtorff, “[e]ssa categoria de direitdgedivos inclui os direitos a liberdade e os
direitos participativos como fundamento da comugéica democratica e do processo
decisorio” (RENDTORFF, 2012, p. 02, traducdo nassa)

Contudo, Honneth argumenta que a liberdade juridicebém apresenta limitacdes.
Por mais que seja somente por meio da liberdad@igarque “efetivamente se garant[a] a
possibilidade de suspender, questionar ou finakears proprios projetos e compromissos”
(HONNETH, 2015, p. 155), ela ndo é capaz de “asseguma forma de autonomia privada
gue s6 pode ser empregada e exercida de manes@ase, novamente, a base do direito que
Ihe é propria for abandonada” (HONNETH, 2015, dl-152). Isso porque, “[n]a autonomia
privada, a relacao juridica produz uma liberdaga base para uma pratica bem-sucedida ela
nao pode preparar” (HONNETH, 2015, p. 152). Nessstido, a liberdade juridica é
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insuficiente para produzir a conformacao ética mitividuo e sua efetivagdo na vida real,
tendo em vista que sao precondi¢cdes subjetivapiqaiktizem o valor dos direitos subjetivos,

e essas condicbes “de modo algum podem ser pre@dupior forca de atitudes e posturas
promovidas por eles” (HONNETH, 2015, p. 156.). Esseapacidade da esfera juridica

negativa de produzir uma autonomia efetiva deaboréato de que “[p]artir de uma liberdade

apenas negativa ndo permite que os cidadaos ddoEstgam apreendidos como autores e
renovadores de seus proprios principios juridi¢(d€NNETH, 2015, p. 5).

Tais limitacdes apontadas por Honneth produzemaque ele chama de “patologias
da liberdade juridica” (HONNETH, 2015, p. 157). &gpatologias sdo decorréncia de uma
expansdo da experiéncia juridica para todos os asrdp vida socidl uma vez que a
liberdade juridica, indo além de seu aspecto nematé transposta para o todo e alcada a
condicdo de ponto de referéncia exclusivo da paéguitocompreensao”, produzindo efeitos
que se constituem num “abuso da liberdade juridjoa, resultam na continua postergacao
dos deveres de acdo ou na orientacdo exclusivamde imagem juridica da sociedade”
(HONNETH, 2015, p. 160). O exemplo que Honnethiagilpara ilustrar essa patologia da
liberdade juridica é o do caso retratado no filkmamer vs. Kramerno qual um divorcio
acaba se transformando numa tensa e desgastaaitealjaticial pela guarda do filho de um
casal. Para Honneth, essa situacao ilustra de raaceiegérica como a liberdade pode ser
entendida “exclusivamente nos termos da soma degadi disponiveis para alguém, e por
isso é apropriado falarmos na inversdao de um meio fim em si mesmo” (HONNETH,
2015, p. 161).

NoOs casos em que ocorre essa inversao, os diseitpstivos “aparecem no lugar de
toda orientacdo a acdo mediada intersubjetivamefdahando sujeitos que “encontram-se
tdo intensamente ligados a busca de suas pondsradids puramente privados que, ao final,
se comportam apenas como entidades juridicas ezggtramente posicionadas, perdendo a
conexdo com as préaticas comunicativas de seu atatsenial” (HONNETH, 2015, p. 160).
Ou, conforme comenta Silva, “[0] ‘eu juridico’ paedgce em face do ‘eu social” (SILVA,
2016, p. 295).

Tais patologias surgem porque, conforme Honnethjkima instancia, a liberdade
negativa cessa “antes do limiar legitimo da autyd@hacéo individual” (HONNETH, 2015,

p. 57). Para que se possa atingir essa autodetgr@aindo individuo, “seria necessario

4 Silva chama esse fendmeno associado a patolagiicade “hiperjuridificacdo” ou “juridificacdo gwhada”.
SILVA, Marco Luiz da. A Liberdade Juridica e suasdbogias Sociais Segundo Honnetevista Opinido
Filosofica, Porto Alegre, v. 07, n. 02, 2016, p. 291.
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apreender também o objetivo do agir como um rebdattiberdade”, isto é, considerar as
razdes internas da acdo do individuo, aquilo ge€'ddseja realizar no mundo”, o que néo
pode ser visualizado no caso da liberdade juridjga,contempla apenas o aspecto externo da
acdo (HONNETH, 2015, p. 57). Ao expor, portantomaelas relacionadas a incompletude
dessa abordagem, sua critica leva Honneth a coasidma concepcdo mapsitiva de
liberdade, que ele chama de “liberdade reflexiva”.

O segundo modelo de liberdade proposto por Honégtiortanto, o da “liberdade
reflexiva” ou “liberdade moral”. Esse modelo basssano individuo racional kantiano, isto é,
procura pensar a liberdade através da capacidadelddduo de ponderar e tomar decisées
unicamente segundo suas intenc¢des. Ao contraribetaade juridica, que se relaciona com
os impedimentos impostos pelo ambiente externadividuo, “a ideia de liberdade reflexiva
se estabelece, antes de tudo, somente pela ralacéigieito consigo mesmo” (HONNETH,
2015, p. 58).

Isso porque o modelo da liberdade reflexiva paggemissa, que Honneth atribui
primeiramente a Rousseau, de que o individuo, garaealmente autbnomo em suas acoes,
deve conseguir racionalmente identifica-las como mndramente causadas por forcas
naturais, como impulsos ou inclinagées, mas pelantlamento de uma resolugdo anterior”
(HONNETH, 2015, p. 61). Kant desenvolveria essaide liberdade segundo o modelo da
autolegislacéo: visto que o ser humano “tem a ¢dpde de se dar as leis de seu agir e se
fazer ativo em conformidade a elas [...] € evidepte tais leis autopromulgadas s6 poderiam
gerar liberdade se fossem tributarias de um exaote rdotivos corretos e racionais”
(HONNETH, 2015, p. 63).

Como consequéncia do modelo da autolegislacao, eéfloraxplica que Kant concebe
o principio da universalizacdo. Segundo esse pimcima vez que o individuo se questione
acerca da direcdo de seu agir, “ele s6 pode ataitarincipio se ao mesmo tempo puder
desejar que tal principio fosse seguido por todo®utros seres racionais” (HONNETH,
2015, p. 64).

Nesse viés, outra consequéncia decorrente desselanédque, a medida que se
guestiona se 0s outros concordariam com sua agggeito passa a ver 0s outros individuos
como um fim em si mesmo, o que resulta no fato we @ principio da universalizacao
também demanda o respeito pelo outro, que nadaérdasque o paradigmatico imperativo
categorico kantiano (HONNETH, 2015, p. 64-65). E&se ponto de partida e o0 cerne da

liberdade reflexiva, conforme a exposicao apresenpar Honneth.
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Como exemplo de proponente contemporaneo desseitmue liberdade, Honneth
cita Christine Kosgaard, e passa a analisar breviemgua construcdo do conceito de

autonomia moral na obihe Sources of Normativity

3. A andlise critica de Honneth da teoria moral d&orsgaard

Ao expor as “razdes de ser da liberdade moral”,ndtnjustifica que essa concepcao
“ocupa um lugar legitimo na rede institucional deisdades altamente desenvolvidas”, uma
vez que “reconhece uma atitude subjetiva em que icalividuo pode ser retrair, atitude que
se fundamenta na recusa em assumir papéis sodaigeees de acdo” (HONNETH, 2015, p.
176Y.

Dessa forma, o valor da liberdade reflexiva coasisssencialmente, em propiciar ao
individuo construir e identificar sua propria valgaatravés do exercicio da autonomia.
Conforme Honneth, enquanto em Kant a possibilidddeautonomia moral implica o
reconhecimento da dignidade humfan@nto em si como nos outros, como um aspecto
essencial da moralidade, a dignidade humana passstar relacionada, mais recentemente,
com a proépria autocompreensao do individuo, arpdeiabordagens mais “positivas” do
conceito, como é o caso da perspectiva defendidiqrsgaard.

Segundo Honneth, Korsgaard utiliza a abordagemdmantda autonomia moral para
fundamentar a formacéo da identidade pratica diwvioheb. Para ele, o argumento central de

Korsgaard é que:

[...] na execucdo da formacdo de uma identidadeécpréd podemos transformar

nossas inclinagcfes naturais, aprioristicas, entipims racionais de acdo quando as
verificamos com um principio moral de capacidade géeeralizacdo e, nessa
medida, distinguimos entre intencdes ‘falsas’ edaeeiras’; assim, segundo a sua
concepcéao [de Korsgaard], nossa liberdade, quarcertte deve incluir o ndo estar
determinado causalmente por meros impulsos, estédciaga a aplicacdo do

imperativo categorico (HONNETH, 2015, p. 184-185).

>De acordo com Honneth, uma grande contribuicadbdadade reflexiva para a efetivagdo da liberdamaoc
valor de justica social consiste no fato de querz@essoas humanas somos todos livres para rejrigg@mcias

ou organismos sociais que ndo satisfacam aosiesitéle um possivel assentimento da parte de togos o
implicados” (p. 180). Nesse sentido, “a autonom@ahde que fala Kant consiste, nessa forma nepatia
liberdade de recusar imposi¢8es sociais ou cir@nnis que ndo passem pela prova subjetiva darsaliade
social” (p. 181).

5Para Honneth, Kant chega a essa concluséo pordigmidade do individuo “funda-se em seu ‘ser um dim

si mesmo’, que so lhe corresponde porque todosoomis tém de reconhecé-lo como pessoa autbnoma ao
prover uma justificacdo racional a seu agir” ()18
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Contudo, o imperativo categorico tera somente upelpsecundario na identificacédo
da normatividade moral para o agéntdesse sentido, Honneth explica que Korsgaara part
da “premissa antropolégica de que a estruturaxiglede nosso espirito confronta-nos |[...]
com a necessidade de sempre decidir quais de nessincias ou impulsos desejaremos
tornar principios de nosso agir”, para ressaltgrapel fundamental da autonomia para a
autocompreensdo do individuo, uma vez que “é gregie um ator estabeleca uma regra para
si mesmo que lhe permita com o tempo trazer ceomsisténcia as suas distintas
manifestacfes” (HONNETH, 2015, p. 185).

Assim, mais do que considerar como fonte do imperanoral somente as leis
universais racionalizadas pelo individuo, Honnetinma que Korsgaard defende que é
preciso considerar, em primeiro lugar, a identidad¢ica de um sujeito: “impor uma lei a si
mesmo significa, segundo a convicc¢ao de Korsgameter expressar ao longo do tempo, em
suas acoes reflexivamente determinadas, que tipestoa se gostaria de ser” (HONNETH,
2015, p. 186). Segundo Honneth, somente por magedigiro existencialista mais forte” em
relacdo a teoria classica da autolegislacao é quegkard logra éxito em equiparar liberdade
e moral universalista, pois, ao afastar as incliraghaturais como motivacdes legitimas para
agi®, o individuo necessitara sempre formar sua idadéd pratica por meio do
reconhecimento de uma “valoracdo de nosso proprian&smo como pessoas que
materializam a humanidade como se ela estivesseeraplo de todos os seus semelhantes,
em condi¢des de autolegislacao” (HONNETH, 2019,86). Para Korsgaard, de acordo com
Honneth, isso significa que nossa Unica alternativaontemplar a ‘humanidade em nés
como uma finalidade em si” (HONNETH, 2015, p. £86)

Esse passo dado por Korsgaard em direcdo ao rexormto da humanidade nas
outras pessoas, prossegue Honneth, decorre dddajoe aquilo que nos obriga a cumprir as
obrigacbes que decorrem desse reconhecimento énagga identidade Ultima e mais
profunda como pessoas humanas nos vincula “aoipignpelo qual se deve considerar todo
semelhante uma pessoa humana, em igual medida” HEDN, 2015, p. 187).

"Conforme Rendtorff, em Korsgaard “ndo sdo somestémperativos categéricos que sdo importantes, mas
também, de fato, a identidade pratica do sujeRENDTORFF, 2012, p. 03, traduc&o nossa).

8Em seus proprios termos, Korsgaard afirma: “a astureflexiva da consciéncia humana concede-nos
autoridade sobre n6s mesmos. A reflexdo nos formeeespécie de distanciamento de nossos impulsps

ao mesmo tempo nos forca e habilita a fazer leim p@s mesmos, e torna essas leis normativas”.
(KORSGAARD, 1996, pp. 128-129, traducdo nossa).

‘Interessante notar que Kosgaard chama esse reaoenée de “identidade moral”: “Tratar a sua ideatld
humana como normativa, como uma fonte de razddwigagdes, € ter o que venho chamando de ‘idergidad
moral” (KORSGAARD, 1996, p, 129, traducdo nossa).
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Nesse sentido, Honneth acredita que a tese de &ab@ de que “nossa liberdade
individual s6 pode ser entendida no sentido de olongacdo moral para com todos 0s outros
sujeitos humanos” (HONNETH, 2015, p. 187). Issogpero reconhecimento da identidade
pratica pelo individuo implica seguir o principiooral universalista, isto €, o principio
segundo o qual somente somos realmente livres tipuaaos compreendemos como pessoas
gue impuseram suas proprias leis e que as mantémespuito a todos 0os demais sujeitos
humanos” (HONNETH, 2015, p. 187).

Assim, Honneth recorre ao exemplo da tese de Kardgaobre a construcdo da
identidade pratica do individuo a partir da autoi@omomo obediéncia a lei moral para
caracterizar a maneira como a liberdade moral offesse conceito de liberdade tem seus
méritos e razado de ser, conforme apontado acimag, tarabém tem limitacbes e gera
patologias sociais. E no contexto dessas patol@glasitacdes que emerge a critica indireta
de Honneth a teoria moral de Korsgaard.

A fim de instruir sua critica, Honneth afirma quelilberdade moral apresenta
limitacOes que estdo relacionadas as teorias mibeaisatriz kantianas, como a de Korsgaard.
Para Honneth, a principal limitacdo caracteristiaa mencionadas teorias decorre do fato de
que, nelas, “os principios normativos, pelos gsaisleve mensurar a legitimidade moral do
ordenamento social, ndo devem ser desenvolvidos lm@se nas estruturas institucionais
existentes, mas devem se dar por dispositivos ertkmtes, de maneira autbnoma”
(HONNETH, 2015, p. 16). Honneth classifica esse imento como um “rebaixamento
filosofico da facticidade moral”, uma vez que, resteorias da liberdade moral, os principios
de justica social sdo “estabelecidos isoladamentierelacdo a eticidade de préticas e
instituicbes dadas, para entdo serem ‘aplicadogndeeira apenas secundaria a realidade
social” (HONNETH, 2015, p. 15).

A mais notavel limitacdo associada a essa concegediberdade tem a ver com o
fato de que ela atribui um valor de imparcialidadautonomia que ndo parece poder ser
atingido, j& que “a perspectiva assumida de umeetsalidade de principios de acdo moral
s6 se comprova de maneira autbnoma como retrowg@&ola conviccdes ja dadas e aceitas,
mas anda ndo tornadas publicas” (HONNETH, 2015176). Nesse sentido, a liberdade
moral ndo é suficiente para que a plena realizdgdadividuo seja reconhecida como valor
supremo de justica social, pois “a ‘consciéncia atio#, como vimos, apenas estagio
momentaneamum processo individual de verificacdo no quabaimdo se percebeu quae

proprio ponto de vista ha muito assumiu a formaeididade socidl (HONNETH, 2015, p.
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176)°. Em suma, Honneth resume a limitacdo da liberdatlexiva/moral nos seguintes

termos:

Assim, em esséncia, as ideias de liberdade reflesévdetém ante as condi¢cdes que
capacitam o exercicio da liberdade por elas cartaatia. Ao determinar a liberdade,
séo artificialmente deixadas de lado as condicGes®as institucionais que sempre
deveriam aparecer ao se iniciar a reflexdo, parale a bom termo. E parte da
mesma autodeterminacdo, de maneira minima, comia adutro momento, a
condicdo social de que os objetivos morais esté@ititucionalmente disponiveis,
assim como a autorrealizacdo tem de ser categ@itenpensada, uma vez que 0s
bens que correspondem aos desejos encontram-safeesa realidade social. Em
ambos os casos, circunstancias desse tipo s6 eatracena quando o exercicio da
liberdade ja foi completamente determinado; elascgino aditivos, acrescentados
como elementos de justica social, e ndo pensado® @®eu momento interno
(HONNETH, 2015, p. 80).

Conforme Honneth, as teorias da autonomia na ldukrdreflexiva exigem “uma
espécie de ilusdo necessaria”, incorrendo no egaige que o individuo pode “chegar a um
ponto no qual estaria em condicbes de se assedearamaneira medianamente neutra do
assentimento universal de seus possiveis prinCigldd©NNETH, 2015, p. 199). Pensar
assim implica que ndo compartilhamos com os owpsitos “certo entendimento prévio
sobre circunstancias e normas institucionais, ddongue entdo poderiamos, com base no
assentimento virtual, informal e imparcial dos ostsujeitos, por a prova a correcdo de
Nossos motivos para acdo” (HONNETH, 2015, p. 199).

Para Honneth, ndo é possivel, “mediante um distaraito reflexivo de todas as
normas dadas, julgar a universalidade de principimsais de maneira completamente
desvinculada, e, assim, imparcial” (HONNETH, 20ib, 199). Na verdade, Honneth
argumenta que a liberdade reflexiva exige nédo soparcialidade do agente (abrir méo de
seus interesses pessoais), mas também sua desfiresg@o, isto é, “dispensar o contetdo de
significado social das relagdes nas quais nos é&eoas desde sempre” (HONNETH, 2015,
p. 203). Isso nao € possivel, segundo Honneth gopé&sspectiva adotada pelo sujeito, quando
reflete sobre um conflto moral em seu agir, é meit@ada “por regras sociais que
estabelecem de que modo se constitui normativamentelacdo entre os sujeitos em
determinadas esferas da sociedade” (HONNETH, 2p1205}!. Assim sendo, Honneth

Claasen chama esse argumento de Honneth de “olijegéioompletude”iicompleteness objectiprpois “os
proponentes da autodeterminacéo (liberdade refigxiegligenciam as condigBes sociais de sua reabza
(CLAASEN, 2014, p. 69, traducéo nossa).

11 Nesse ponto, Honneth se apropria da critica deelHsm procedimento de verificacdo de maximas det,Kan
afirmando que “em todo e qualquer emprego do intpperaategdérico nos deparamos de algum modo com
normas constitutivas de nossa respectiva formacdiedade, que ndo podemos conceber como autoripadas
nds préprios, ja que devemos primeiramente acat@dmo fatos institucionais” (pp. 205-206).
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defende ndo somente a existéncia, como tambénewneia das normas sociais em que 0

individuo opera seu exercicio de reflexividadenadindo que:

[E]Jm nossos juizos e agBes morais sempre necessitadm um reconhecimento

reciproco de fatos institucionais, que assumem afoomagdo de normas

socialmente fundamentais de nossa forma de coneivjgor essa razdo, possuem
uma for¢a de validade n&o disponivel ao individdONINETH, 2015, p. 206).

Assim como ocorre com o sistema da liberdade pajdo sistema de acédo da
liberdade moral também apresenta suas prépriatogate sociais. Essas patologias surgem a
partir do momento em que 0 sujeito ndo consegueeris seu grau de vinculagdo a
moralidade ja existente na sociedade, quando leteaminar seus principios de agir.

Essa incapacidade, quase uma angustia, decorrgigién@a, feita no modelo de
liberdade moral, de que o ator, ao retrair-se materente para determinar seus principios de
acdo, de maneira desinteressada e imparcial,igegade todos os deveres associados ao seu
papel social, “a ponto de poder determinar os fpios de seu agir Unica e exclusivamente
pelo fio condutor de sua universalidade” (HONNET15, p. 210¥. Segundo Honneth,
esse “ocultamento ilusorio de toda a facticidadenadiva” conduz a dois tipos de patologia
social no modelo da liberdade moral/reflexiva: auogimento do “tipo de personalidade do
moralista desvinculado” e b) a “apari¢ao do tesmo fundamentado na moral” (HONNETH,
2015, p. 210).

No primeiro caso, ocorre “uma rigidez e um engessam do agir individual,
refletidos em sintomas do isolamento social e ddgda comunicacdo” (HONNETH, 2015,
p. 221). E isso ocorre porque o individuo acabaepecutar erroneamente a autolegislacédo
moral, expandindo-a para o ambito inteiro da vidlziad. Ao agir dessa maneira, 0s sujeitos
tornam-se “mascaras de personagens de uma medé&ldaral, ja que buscam determinar
seus motivos de acdo a partir de uma perspectiggeleralizacdo, para a qual as normas ja
existentes do transito social ndo tém nenhumaa@d#iti(HONNETH, 2015, p. 211). Assim,
surge uma deformacgao moralista, que consiste minsemto de um tipo de individuo que, ao
desenvolver “a tendéncia de orientar sua vida aasate por fins que satisfacam ao critério

de validade universal”’, da vazdo a um moralismmeigtipico de um sujeito que ja perdeu

12Conforme Rendtorff, “aqui, podemos observar um foaamoralidade absoluta pessoal, em contraste som a
normas intersubjetivas”. RENDTORFF, Jacob D. Axelnhieth: The law of freedom - Institutionalization of
freedom in modern societies - A reconstruction aathe remarksNordicum — Mediterraneunv. 7, n. 02,
2012, p. 03, traducéo nossa.
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“toda e qualquer sensibilidade para reconhecelar gaie as relacées e os lagos sociais tém
para toda uma vida” (HONNETH, 2015, p. 2£3)

No segundo caso de patologia da liberdade mordg terrorismo fundamentado na
moral, embora sua causa seja a mesma da primédlagia, isto é, “a ilusdo, alimentada pela
propria autonomia moral, de sobrepujar todas aha®ide acdo ja existentes”, assumindo a
posicdo de um “legislador universal desvinculad®ms, consequéncias que essa patologia
produz sdo geradas ndo por um individuo particalae, desliza para um moralismo rigido,
mas sim pela “coletividade de um grupo que aspmadancas politicas” (HONNETH, 2015,
p. 218). Seria essa coletividade que operaria ® lqanneth chama de “terrorismo de
motivagcbes morais”.

Nesse processo, um determinado grupo social, ar p#ost surgimento de um
guestionamento moral quanto a legitimidade do auaemto social posto, e entendendo que
essa ordem viola os critérios de universalidadéreca, passa a pér em cheque todas as
regras de acao existentes, considerando o sisteom, como um todo, injustificado. Ao
assim proceder, esse grupo assume “um ponto @em@tal no qual os interesses de todos os
potenciais afetados pelas injusticas devem serrgiezéeis a ponto de toda regulacéo
institucionalmente dada dever ser considerar ificestia” (HONNETH, 2015, p. 219). Por
essa razao, tendo se distanciado da realidadd sa&stente, por meio da deliberacdo moral
no esquema da autolegislacéo, “todos os meiosaparar o ordenamento juridico dominante,
tido como injusto, parecem moralmente justificados implicados” (HONNETH, 2015, p.
219). Assim surgiriam, por exemplo, as ideologiegaristas, empenhadas em defender
interesses difusos de certa parcela oprimida diedsmbe, ndo importando de que meios se

utilizem para isst.

4. A proposta de Honneth: o papel da intersubjetidade na realizacdo da liberdade do
individuo

1¥Na realidade social, o moralismo rigido que aconmaatal dissolucdo de fronteiras da autolegislacido
encontra-nos precisamente onde, em face dos csnfiitorais, os deveres inerentes a papéis previament
assumidos sdo abandonados sem necessidade. Aidedesde imparcialidade, indissoluvelmente atrelada
liberdade moral, ndo é entendida no sentido doetdérsomento de um sujeito socialmente situado, abagle
maneira multifacetada, mas no de desfazer-se deidethtidade pessoal [...], sem considerar ou percgue
estdo ja previamente obrigadas, de maneira espeenl virtude de seu papel social, para com detedas
pessoas” (pp. 214-215).

14 Aqui importa ressaltar que parece ser dificil assgue o procedimento kantiano de autolegislagimoza a
adocéo de praticas violentas contra outros indoddou mesmo a instrumentalizacdo de suas vidafaande

um bem social maior.
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Por fim, apontadas as contribuicbes e limitacdes mhodelos tanto da liberdade
juridica/negativa, quanto da liberdade moral/refl@xHonneth apresenta o terceiro modelo, o
da liberdade social, como aquele que conseguitvafe “realidade da liberdade”, isto é,
captar em sua completude a liberdade como valdrateta justica social. E o faz destacando,
notadamente, a dependéncia da autonomia do sejgiteelacdo a realidade social em que
esta inserido, em razdo de seu convivio intersubjgHONNETH, 2015, p. 223-243).
Conforme comenta Sobottka, Honneth “radicaliza csauima visdo de intersubjetividade a
dependéncia do sujeito de relacdes sociais patarsar um individuo livre e autbnomo”
(SOBOTTKA, 2013, p. 166).

Porém, Honneth desenvolve sua defesa da liberdacial ::180 tanto como uma
negacdo dos outros dois tipos de liberdade, ma® aom passo tedrico complementar as
realizacdes atingidas por tais modelos. Ele dda® qque a liberdade juridica € um requisito
para a efetivacdo de liberdade do individuo, unmqguee somente ela garante ao sujeito “a
oportunidade, controlada pelo Estado de direitsudpender decisdes éticas por determinado
periodo, para que se possa realizar uma apreaicooprio querer” (HONNETH, 2015, p.
233). Contudo, ela ndo é suficiente, pois “deveess@riamente fracassar por conseguir 0os
‘conteddos’ do agir, sejam eles proprios conceitgdiivres™ (HONNETH, 2015, p. 83).

Por sua vez, a liberdade moral preenche essa latirada pela liberdade juridica,
uma vez que “concede aos individuos a possibilidadechacar determinadas imposicoes de
acdo alegando motivos juridicamente justificavglSONNETH, 2015, p. 223), ja que € a
ferramenta que o sujeito possui para determingioates de seu agir moral. Porém, ela
também néo é suficiente, pois o processo de aigtdedo isola o individuo de sua realidade
social, impedindo-o de perceber a realidade olgjativ contexto social de suas acbes morais,
ou como explica Honneth, “a caréncia decisiva tartlade reflexiva estd no fato de a
liberdade ampliada para o interior ndo se estepdex fora, para a esfera da objetividade”
(HONNETH, 2015, p. 835.

A liberdade social surge, portanto, como a complgagéio necessdria que supre as
insuficiéncias dos dois outros modelos, pois € zagalidar com esse bloqueio em relacéo a
realidade externa que acompanha a liberdade naalaiz da ideia de liberdade social, esta

a necessidade de lidar com o fato de que nédo steealas inten¢gbes dos individuos esteja

1%De acordo com Claasen, em Honneth “[a] objecdoraaniiberdade negativa foi que ela falhou em panet
nas profundezas do interior da vontade do individuzbjecdo contra a liberdade reflexiva foi quefalhou em
irromper para a realidade externa, onde qualgberdade reflexiva alcancada tem de ser realizad&AASEN,
Rutger. Social Freedom and the Demands of Jugti&udy of Honneth’'sRecht Der Freihe@tonstellationsv.
21, n. 01, 2014, p. 69, traducao nossa.
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livre da heteronomia, mas que também a esferaivd@a liberdade se submeta ao critério da
liberdade. Conforme Honneth, “ndo so6 as intengddividuais deveriam satisfazer ao padréo
de ter surgido sem nenhuma influéncia estranhaudeparte, mas também se deve poder
apresentar a realidade social externa livre de theferonomia e de toda coercao”
(HONNETH, 2015, p. 84).

A proposta de Honneth para resolver essa necessiéla de que a liberdade do
individuo € construida de maneira intersubjetivas riermos da nocdo hegeliana de
“reconhecimento reciproco”. Cabe aqui menciongréprias palavras de Honneth sobre esse

movimento de transicdo para a realizagéo efetiddbeelade por meio da intersubjetividade:

A aspiragdo a liberdade deixa de ser um elementexgeeriéncia puramente
subjetiva no momento em que O sujeito se encordma Cutros sujeitos cujos
objetivos se comportam de maneira complementapaig®ios, uma vez que agora
0 ego pode ver, nas aspiracdes da outra partet@@g¢fo, um componente do
mundo externo que lhe permite colocar em praticgetobmente as metas
estabelecidas por ele mesmo. Com “reconhecimeriproeo”, assim concebido,
tem-se em mente, num primeiro momento, apenas exiérpia reciproca de se ver
confirmando nos desejos e metas da contraparte,vemajue a existéncia desta
representa uma condi¢do da realizagdo dos propeissjos e finssob a condicéo
de que ambos os sujeitos reconhecam a necessidadentblementariedade de seus
respectivos fins, eles visualizam na contrapart®utro de seu si mesmo, e a
liberdade até entdo reflexiva amplia-se para se veoter numa liberdade
intersubjetiva(HONNETH, 2015, p. 86%

Honneth vai apresentar entédo, seguindo seu progdamena teoria da justica como
analise da sociedade, de que forma, por meio @mihecimento reciproco, a liberdade como
valor de justica social é obtida, de maneira infgjetiva, em diversas esferas da sociedade:
inicialmente, nas relacdes pessoais, que incluamiaade, as rela¢des intimas e a familia,;
depois, nas esferas da economia de mercado e dadoeate trabalho; finalmente, nas esferas
da vida publica democratica e do Estado democrégatireito.

Contudo, tendo em vista o extenso tratamento da t@anliberdade social feito por
Honneth, e como ndo € o objetivo do presente adigmr sua teoria da justica, mas sim
concentrar-se em sua critica a liberdade moralKeragaard), ndo iremos desenvolver seus
argumentos apresentados no desenvolvimento doitmudecliberdade social. Para o que nos
interessa, basta destacar, concordando com Sobaika@ fato central da teoria de Honneth é
o de que, “enD direito da liberdadea prépria liberdade é descrita como constitufdavés
de relagBes intersubjetivas” (SOBOTTKA, 2013, 6)16

18Conforme Claasen, “[eJm suma, o que se requer &onhecimento reciproco, uma reconciliagdo entre os
sujeitos, e também entre liberdade subjetiva etigljade”.CLAASEN, Rutger. Social Freedom and the
Demands of Justice: A Study of Honneth’'sRecht DrefHeit. Constellationsv. 21, n. 01, 2014, p. 70, traducao
nossa.
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5. A intersubjetividade na teoria moral de Korsgaad: o exemplo dos relacionamentos
pessoais

Conforme vimos até aqui, o cerne da teoria espgsadelonneth em se direito da
liberdade consiste em defender que os valores que fundamesua teoria da justica sao
encontrados na propria realidade social, e ndo mroe@imentos mentais, como aqueles
pensados a partir do modelo do imperativo categ@eaatonomia). Nesse sentido, sua teoria
parece ser notadamente do tipo ndo-fdeal

Também vimos que a principal critica empenhadaHmreth as teorias morais de
matriz kantiana consiste em considera-las inaptakaasatisfatoriamente com o impacto da
realidade social externa ao individuo, uma vezlgeexige retrair-se para o plano normativo
abstrato de um imperativo categorico ndo-mediadasando um isolamento que, por néo
abordar a realidade objetiva externa ao sujeitdgegorna-lo um mero moralista, incapaz de
efetivar sua liberdade. Como exemplo de defesand teoria moral desse tipo, Honneth
utiliza a obraThe sources of normativitygle Christine Korsgaard, conforme ja expusemos
acima.

Contudo, parece-nos que, na referida obra, peloosiea tratamento que Korsgaard
desenvolve em relacdo ao tema da amizade, podenumsitear uma ponte para uma
compreensao de certa intersubjetividade como fag¢orelevante impacto na formacao da
identidade prética do individuo, nos termos da itepiagia utilizada por Korsgaard. Assim,
resta investigar se a critica de Honneth pode pkcada integralmente a teoria moral
desenvolvida por Korsgaard na mencionada obra.

Inicialmente, Korsgaard concebe que nossas obmgag@orais decorrem de
reconhecermos que temos uma identidade praticaranpo, que somos inclinados a valorar

nossa préopria humanidade. Conforme ela mesma axplic

Se vocé valora alguma coisa, ou, se vocé admitéstééncia de quaisquer razdes
praticas, entdo vocé deve valorar sua humanidaae con fim em si mesmo. Ou,
posso dizer, no caso de vocé ter uma identidadeg@rgualquer que ela seja, vocé
deve também admitir para si mesmo que tem uma iddel® moral — uma
identidade humana concebida como uma espécie deddée pratica normativa. E
essa identidade, como qualquer outra, carregagmisirigacfes (KORSGAARD,
1996, p. 125, traducdo nossa).

1“Uma das grandes limitacdes de que padece a fitogmfitica da atualidade é estar distante da sad@la
sociedade e, desse modo, fixada em principios mmgEmormativos. Nao que néo seja tarefa de umia tea
justica formular regras normativas pelas quaisassa mensurar a legitimidade moral do ordenamertials
porém, muitas vezes esses principios sdo hojeedstidos isoladamente em relacdo a eticidade dicgséde
instituicbes dadas, para entdo serem ‘aplicadasiateeira apenas secundaria a realidade socidl’5p.
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Tendo em vista que essa identidade pratica estidasnuma realidade social
objetival®, Korsgaard reconhece que “a identidade moral mémobee outras formas de
identidade: ninguém €é simplesmente um agente rearabla mais” (KORSGAARD, 1996, p.
125). Contudo, Kosrgaard também deixa claro quee ualver conflitos entre demandas
especificas da moralidade e outras derivadas defomais contingentes de identidade.

A fim de nos referirmos ao ponto que toca o advelatontersubjetividade na teoria
moral, verificamos que Korsgaard inicia sua brevmrdagem acerca do papel dos
relacionamentos pessoais na formacédo da identicedal do individuo reconhecendo que
“compreensdes baseadas na ideia de autonomia, aoque estou defendendo aqui, sao
frequentemente consideradas demasiadamente indligidis, ou mesmo propensas a excluir
formas mais profundas de afiliacdo com outras pesSsKORSGAARD, 1996, p. 126,
tradugédo nossa). Mesmo assim, Korsgaard se diesdasjp demonstrar que isso nao se aplica
a sua teoria, e afirma que, em sua concepcdo, “el@cionamento pessoal € um
comprometimento reciproco, por parte de duas psssigalevar as opinides, interesses e
desejos um do outro em consideracdo” (KORSGAARDE1H. 127, traducdo nossa).

Esse comprometimento levaria aquilo que Kant chaa®uunidade da vontade”
(unityofwill), tendo em vista que “as duas partes devem, amsneas areas que dizem
respeito ao seu relacionamento, deliberar como JKARSGAARD, 1996, p. 127, traducao
nossa). Nesse sentido, os relacionamentos pessuajzara Korsgaard, de fato, constitutivos
da prépria identidade pratica do individuo. Fazendm analogia com o Reino dos Fins de
Kant, Korsgaard defende que “um relacionamentoga¢ss um Reino de Dois — dois que
estdo comprometidos a serem, em determinado gnsuwirh para o outro” (KORSGAARD,
1996, p. 127, traducdo nossa).

Assim, Korsgaard afirma que os relacionamentosgpespossuem a mesma estrutura
que a determinacdo moral, apenas envolvendo fodmaagciprocidade mais aprofundadas.
Contudo, isso nao significa que eles estardo sesyimmetidos a moralidade, no sentido de
serem sempre morais, mas apenas que eles ndo sdmdedem completamente estranha a

ela — como, por exemplo, meras preferéncias sentaise arbitrarias. Por causa disso,

18Conforme Kosgaard, “[a] concepcdo de identidadpd.mais bem compreendida como uma descricdo sob a
qual vocé valora a si mesmo, uma descricdo solalavqué descobre que sua vida vale a pena serlavivigle
suas agoes séo dignas de se efetivar. Logo, vanathiaso de concepcao de sua identidade préaticlerAidade
pratica € um tema complexo e, para uma pessoa cohavara uma mistura dessas concepgdes. Vocé érum s
humano, uma mulher ou um homem, um adepto de algeligddo, um membro de um grupo étnico, um
membro de uma determinada profissédo, par amorosanigo de alguém, e assim por diante” (KORSGAARD,
1996, p. 101, traducdo nossa).
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Korsgaard da o exemplo, “amigos nao apenas senalokt@&azerem um ao outro infeliz, mas
perseguem ativamente os interesses um do outroRG®&AARD, 1996, p. 129, traducao
nossa).

Levando em consideracao esse raciocinio, Korsgamrclui que “os relacionamentos
pessoais, entdo, como uma forma de identidadecarasdofontes independentes da
obrigacao, [...] e a ideia de um individuo comogorde alguém, ou como par romantico, ou
como pai/mae ou crianca pode se constituir numéupda forma de identidade pratica”
(KORSGAARD, 1996, p. 128, traducdo nossa).

Assim sendo, parece dificil concluir que o sujeitatbnomo pensado por Korsgaard
esteja isolado, no processo de determinacdo do @miobjetividade da realidade social,
especialmente se tomarmos o conceito de identigaéiiica sustentando por Korsgaard,
conforme o exemplo dos relacionamentos pessodimaanencionado. De fato, é possivel
mesmo encontrar semelhancas entre as duas promod@asionneth e a de Korsgaard, no que
diz respeito ao papel atribuido a intersubjetivedad realizacdo da liberdade/autonomia do

individuo.

6. Concluséao

No decorrer de nossa exposi¢cdo, nos propusemop@ exanalisar a critica que
Honneth empreendeu contra as teorias morais daldle moral, especificamente utilizando
o exemplo da teoria apresentada por Korsgaard etivse The sources of normativitApos
destacarmos como a intersubjetividade, por meicatxeito de reconhecimento reciproco
hegeliano, é central para a proposta de teoriasteggq de Honneth, passamos a investigar se
as criticas deste autor a Korsgaard poderiam ssgraimente recebidas.

Para tanto, analisamos como o conceito de ideigagtica de Korsgaard depende
do recurso a realidade social objetiva externagadrario do que parece afirmar Honneth.
Ainda, destacamos como a propria formacdo da e pratica, em Korsgaard, esta
relacionada intersubjetivamente em relacéo aoteumn vista de seus papéis sociais, embora
Korsgaard deixe claro quais sdo as limitacdes matessa relacdo. Por fim, destacamos de
gue maneira, em Korsgaard, os relacionamentos giessino uma forma de identidade pratica
e, portanto, uma fonte de obrigagéo.

Assim sendo, podemos concluir que a critica de Elitna Korsgaard ndo parece se
aplicar a totalidade de seu pensamento, notadaraentetamento que ela da ao papel dos

relacionamentos pessoais ha construcao da ideattatica do sujeito.
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