REVISTA SEARA FILOSOFICA, Ntimero 13, Verdo, 2016, pp. 30-42 | ISSN 2177- 8698

A logica de Boécio: breves consideracdes acercargtevancia de
argumentos topicos naConsolacéo da Filosofia

Boethius’ logic: brief remarks on the relevancelopical Arguments on the
Consolation of Philosophy

Luana Talita da Cruz*

Resumo: Considerando que os estudos de Boécio ndo smgéastm as obras de Aristoteles ou aos comentarios
de tais obras, mas que possuem, também, a ineigduéincia de Cicero, especialmente, nos Ultimassate
vida do fil6sofo, ndo nos parece razoavel considei@ora do autor restrita a repeticdo e comentisoteorias
aristotélicas sem qualquer originalidade. Mais de igso, Boécio defende o estudo da l6gica poaplieacao e
ndo como disciplina suficiente por si mesma e etmesma. Dada a importancia que Boécio atribuiu as
Inferéncias Tépicas em seus comentarios, pare@@vak considerar tal teoria légica em particulafina de
conduzir um estudo aprofundado de seus escritaavi@ essa teoria, bem como a relevancia a el rnida,

ndo é, de forma alguma, intuitiva e exige certailfaridade com a abordagem de Boécio em relacaégich

em geral. Assim sendo, uma vez que se pretendatidiscinterpretacdo do fil6sofo acerca de Logfea;se
necessario que estejam claras as definicbes cauass ele trabalha, de modo que seu objetivo sifizao
passam a ser um ponto de consideracéo. A fim datifisainda que de modo breve, as implicagcbesfdesdtes
Topicos em sua argumentagdo, discorreremos sobworéa como um todo, especificando os tipos de
argumentos identificados pelo autor e, a partisalispontando seu objetivo, a fim de, consequemteme
apontar sua importancia. Pretende-se aqui consitieezemente 0 modo como Boécio utiliza tal fornea d
argumentacao para ressaltar a importancia de sentenente a estrutura l6gica com a qual trabalha.

Palavras-chave:Boécio. Inferéncias Topicas. Légica.

Abstract: Given that Boethius’ studies were not limited e works of Aristotle or the commentaries of such
works, but that they also seem to hold Cicero’sammble influence - especially in the late year8oéthius’s
life - it doesn't seem reasonable to consider ththa as restricted to the repetition and revievAa$totelian
theories without any originality. More than thapeBhius defends the study of logic for its applmatnd not as
a discipline that is sufficient by itself and irsétf. Considering the importance attributed by Baoet, in his
commentaries, to the Topical Inferences, it seerasanable to consider such logical theory in otmleonduct a
thorough study of his writings. However, this theas well as its relevance, is not, in any watyitive. This
theory requires some familiarity with Boethius'pagach to logic in general, and, therefore, sineeintend to
discuss this philosopher’s interpretation of suwnkoty, it is necessary to clarify the definitionghamvhich he
works. To discuss, albeit briefly, the implicationfsdifferent topics in his reasoning, we discuss theory as a
whole, specifying the types of arguments identitigthe author and, from that, pointing out theiportance. It
is our intention to also consider briefly how Baathuses topical arguments in his works so we dgilight the
importance of having in mind the logical structtirat he works with.
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1. Introducéo

Dificilmente se poderia argumentar que a inteng@®aoécio ao escrevé&onsolacao
da Filosofiatenha sido a mesma que de seus tratados de lbpcantanto, a obra apoia-se
em pressupostos logico-linguisticos discutidosrartaente em tratados sobre o tema e cujas
conclusdes sustentam a argumentagcdo propos@onsolacdomesmo que tais conclusdes
nao sejam demonstradas na obra. Tendo em mentogg® dedicou-se, principalmente, ao
estudo de logica de tal forma que “(...) em palgeraa sua autoridade foi mais difundida do
que no terreno da l6gica’ndo ha raz&o para ignorar as conclusdes e iatagiles anteriores
a sua obra final, uma vez que esta foi escrita coomzlusdo para todos os seus trabalhos.
Pode-se entender que Gonsolacaopressupde o conhecimento das obras traduzidas e
comentadas por Boécio a fim de elucidar a abordalgeautor sobre diversos temas.

Considerando a cronologia das obras de Boécioastaitia por L. M. de Rifk seus
tratados acerca dos Tépicos sdo seus ultimos lhi@bahteriores €onsolacdo da Filosofia
Mais do que a proximidade cronolégica com o terdagie se ter em mente que, a partir de
tais estudos, o autor considera que os Topicosntapale certa forma, o caminho da
verdade®. Boécio recorre a forma argumentativa como poetpattida para a discussdo de
guestbes centrais em sua ultima obra, de modo mpregexemplo, argumenta acerca da
presciéncia divina através de consideracfes solodalidade e, também, de inferéncias
topicas que oferecem for¢ca ao seu raciocinio, halod@ mais convincente e plausivel, na
medida em que recorre a um formato de argumentdgst;mado a convencer o ouvinte sem
que as demonstracfes em que se apoia sejam apdaserRarece razodvel, assim, supor que,
uma vez que o filésofo parece favorecer a divisdoiéncia do discursodtio disserendiem
descoberta e julgamento, uma melhor compreensdoedas definicbes pertinentes aos
Argumentos Topicos faz-se necessaria para umasardui tipo de argumentacédo utilizada na
Consolacéo

A influéncia de Aristoteles na obra de Boécio &ala, até mesmo, apontada pelo
proprio autor. Boécio ndo oferece uma teoria I6gidginal e a logica encontrada em sua
obra deriva das teorias do silogismo, sendo quandpisso ndo ocorre, 0 autor ainda assume

familiaridade com todos os escritos @oganon No entanto, através de seus comentarios a

“GILSON, E. 2001, p. 160.
3Ver De RIJK, L. M.On the Chronology of Boethius’ Works on the Logiad I, pp. 1-49 e pp. 125-162.

“BOECIO, De topicis differentiis1978, 1182B, 27-28, p. 42. Traducéo livre de:) it points out in a certain
way the path of truth.
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|6gica aristotélica, pode-se perceber que ndo ténestricdo a ela, mas, sim, que o filésofo
procurava oferecer uma interpretacdo propria de tedrias, tendo tal interpretacdo a
finalidade de esclarecer os escritos traduzidodol@pe o objetivo de Boécio era traduzir e
harmonizar toda obra aristotélica e platonica,(hd ‘ima recusa clara em declarar um mestre
certo e o outro errad’de modo que o autor ndo buscava concordar oardsctcom o que

foi escrito pelo proprio Aristoteles, mas, sim, a§ao 0 modo correto de interpretar os escritos
aristotélicos. Assim, o conhecimento do autor acete l6gica ndo pode ser limitado aos
escritos de Aristoteles, pois, nem mesmo em sadsag¢bes Boécio abandona completamente
outras correntes ldgicas.

O projeto do filosofo de harmonizacdo da filosofieega através de traducdes e
comentarios latinos parece apoiar-se em um idegdladnico. Parece ser o caso que Boécio
recorre a um meétodo similar ao método neoplatérimosua abordagem, sendo que, pelo
menos, em seus segundos comentarios ndo se enapanas a exposicdo de ideias e
esclarecimentos didaticos do fildsofo, mas, tambpeguenas corre¢cdes que, segundo o
autor, devem ser entendidas como esclarecimenindaAjue esse ndo seja seu objetivo, a
partir das discussdes e interpretacbes propostas glédm da propria traducdo, Boécio
justifica uma interpretacéo especifica que ele @eap que esta entrelagada com a obra de tal
maneira que se poderia dizer que a altera. O aétwconsidera que tais interpretacdes sejam
originais e, uma vez que algo foi proposto por thtedes ou Platdo, mesmo que tenha sido
interpretado de maneira diferente dos escritosnaig, ainda €, segundo Boécio, aristotélico
ou platbnico. Pode-se considerar o caso do tratanus Boécio as questbes propostas no
capitulo IX doDa Interpretacdacomo um exemplo desse comportamento.

Encontramos no capitulo IX as consideracdes dadeies acerca da necessidade de
uma proposicao ser verdadeira ou falsa em um daddepproposicdes contraditorias A e ~A
que tratem do presente ou do passado. Tal exigépb@a-se tanto a proposicées universais
consideradas universalmente quanto proposicdeslaieg. Todavia, em ambos os casos, se
a proposicao tratar de eventos futuros, ndo é\mlsgile se afirme que serd ou que nado sera

LIEBESCHUTZ, 1967, p. 540. Traduc&o livre de: “(a.klear refusal to declare one master right anatier
wrong”.

®Cabe ressaltar que enquanto universais e singuécesustancias, esse ndo é o caso dos particiarésular
€ uma possibilidade dentro do universal e, dessaafoproposicdes particulares dependem da quagtc do
universal. As possibilidades de proposicdes, ent@m 1. Singular (sujeito singular X), 2. Univessai
consideradas universalmente (todo X) e 3. Universansideradas particularmente (um X qualquerdsene
a necessidade de que, dado um par de contradigbasseja verdadeira e a outra falsa apenas sa agliduas
primeiras categorias. No caso de proposicdes pkates, um par de contradicbes ndo estabelece elagio
disjuntiva exclusiva (A ou ~A) e é possivel que wuafiemacgédo seja verdadeira sem que sua negacafakssja
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verdadeira, pois “aquilo que alguém disse verdadente que sera ndo pode ndo acontecer e
0 que ja aconteceu era verdadeiro dizer anteridemsampre que ‘isso ser&”Disso
Aristoteles conclui que, ainda que seja necesspr@as coisas ou sejam ou ndo sejam, é
adequada uma distin¢do: “(...) ndo € o mesmo djaertudo o que é, necessariamente, €,
quando é, e dizer que o ser simplesmente é, deinmamecessari&’ Boécio incorpora a
argumentacdo aristotélica em seu proprio pensameesenvolvendo tal raciocinio a fim de
escapar do determinismo que a atribuicdo de valameddade a um par de proposicdes acerca
do futuro causaria. Entretanto, se poderia coraidgue o que Boécio propde sdo adendos
gue ndo deveriam ser considerados como mais deajuentario a teoria aristotélica, pois,
ainda que o autor refute a concluséo de Aristétmbedefender que ha mais do que isso a ser
considerado para tal questédo, ndo é o caso glasoft considere sua resposta uma correcao.
Boécio adota uma terminologia predominantementetatélica no tratamento
conferido aos tratados dos topicos, sendo quematimo em pontos dos quais diverge de
Aristételes e nos quais ndo ha qualquer exigéneiaedjui-I8, ha a preocupacdo que suas
consideracfes sejam, em se tratando de logicaptalisas. Assim, 0 autor parece assumir
que seus raciocinios sdo mais aristotélicos dooggae se esperaria fora de seu contexto
cultural e cabe ressaltar que o que Boécio entpadaristotélico seria, em muitos casos, algo
de inspiracdo aristotélica. H4 que se consideammbém, que o autor “estabeleceu o
vocabulario da abstracdo com o qual escolasticaeddes posteriores poderiam fazer seu

10 sendo tal vocabulario, em grande parte, aristolé] Dessa forma, através da

trabalho
terminologia utilizada pelo filésofo pode-se pemehue é em Aristoteles que ele encontra
clareza no tratamento de questfes que conside@tanfes ou, em certos casos, as proprias
questbes a serem discutidas.

A concepcédo de Argumentos Topicos encontrada emci@ségue, em grande parte,
0os moldes aristotélicos e € com Aristoteles queutmraprocura harmonizar as demais
interpretacdes acerca desse tipo de inferénciacilDiénte se questionaria o respeito que

Boécio tem por Cicero, por exemplo, sendo que orqu#rece tratar seus escritos da mesma

"ARISTOTELES.Da InterpretagdoCapitulolX, 19a, 4-7, p. 19.
8bidem Capitulo 1X, 19a, 26-28, p. 21.
° O autor também discute os escritos de Cicero déstiem

19 |IEBESCHUTZ, 1967, p.540. Traduco livre de: (...Jatdished the vocabulary of abstraction with whicé
schoolmen of later generations could do their work.

Ysso é percebido no fato de que “a razdo mais fmta remontar a origem da Escoléstica a Boéciriéatla
de sua aplicacéo da terminologia aristotélica rimigéo da doutrina trinitaria”. (LIEBESCHUTZ, 196@. 543,
tradugdo nossa. Tradugdo livre de: The strongasbrefor tracing the origin of scholasticism bazlBbethius
is derived from his application of Aristoteliantt@nology to the definition of trinitarian doctrine)
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forma que trata qualquer outra autoridade que ctaresrda mesma forma que acontece com
Aristételes, quando necessario, suas divergénémadeitas de modo a evitar a aparéncia de
correcdo. Boécio ndo pretende romper com a tradigdbotélica nem tampouco com a
autoridade de Cicero, sendo que suas alteracOesticas, mesmo que influenciem as
possiveis interpretagdes do tema, ndo pretendemgicar conteido do texto original desses
filosofos.

2. Os argumentos topicos de Boécio

Argumentos topicos sdo utilizados para respondestgaes e isso se da por serem
argumentos desenvolvidos a partir de uma propogo&ta em duvida. Cabe ressaltar que
proposicdes gropositig, declaragcdesefuntiati e assercoegpoloquiun) sado entendidas
como nomes diferentes da mesma coisa, sendo qusdgsiee conclusfes sdo apenas
proposicdes que se diferenciam quanto ao seu asmodo que se apoiam na descoberta do
necessario para que se possa distingui-las. Pesseéio entende-se aquilo que € e nédo pode
ser de outra forma, sendo que Boécio utiliza, paes, necessario e verdadeiro como termos
intercambiaveis, pois 0 autor entende algo com@s#gio se, e somente se, também for
verdadeiro. Todavia, em se tratando de Argumen@gscds, a importancia da necessidade,
validade ou verdade de tais argumentos € substijpdd sua plausibilidade e capacidade de
inspirar crenca sobre o tépico do argumento.

Boécio assume que uma proposicdo maxima (verdatteseaidentes nas quais o
argumento se apoia) € o mesmo que Aristételes aemasicomo Topico e, portanto, ele
assume, também, uma interpretacdo acerca das pig®saximas que considerada como a
interpretacdo tradicional. Dado que o argumentogiie® produz crenca sobre a proposicao
posta em davida através da argumentac@ffarentia ou proposicdo maxima € o tépico do
argumento, ou seja, “é locus do argumento, aquilo a partir do que alguém chama
argumento adequado para a questdo em considetag&ssim, uma vez que se saiba o que
se pretenda argumentar, se poderia recorrer a é@neadeDifferentiaea fim de encontrar o
termo médio do argumento e, consequentemente, mafa@orreta para a argumentagéo

desejada.

2BOECIO, De topicis differentiis1978, [1173D-32], Livro I, p. 30. Traduc&o livre:d& Topic is the seat of
an argument, or that from which one draws an arguigpropriate to the question under considerdtion.
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Boécio considera que Argumentos Topicos podemeelods tipos: 1. Dialéticos e 2.
Retoricos. Ambos possuem a mesma forma da argugdenta saber, um silogismo, mas o
uso da inferéncia se modifica de tal modo de um pigra 0 outro que é possivel identificar a
intencdo de quem a utiliza apenas pela estruteheda. Pode-se reconhecer um Argumento
Tépico Retérico apenas pelo uso de entimémasndo que, assim, se aceita a utilizacdo de
hipoteses na argumentacdo. Mais do que isso, etqiEeréncias tdpicas dialéticas ndo
consideram as circunstancias, argumentos retorlzaseiam-se nelas, de modo que
argumentos dialéticos sédo pressupostos em argusnettwicos na medida em que oferecem
0S conceitos e abstracdes dos quais casos espegificlem ser derivados. Pode-se dizer,
portanto, que 0s argumentos retoricos estdo cantidescopo da argumentacao dialética.

E importante notar que nem argumentos dialéticos agumentos retoricos podem
ser restritos a demonstracao e ainda cumpriremregpsctivas fungdes, pois a funcdo de um
Argumento Tépico é produzir crenca e ndo apenadsimar uma verdade. Assim, 0 que
Boécio entende por verdade auto-evidente ndo é smmeue os axiomas de Aristoteles,
mesmo que o autor considere que sua definicAmssjatélica. Conforme Stump apoffta
presenca de umdifferentiaseria suficiente para indicar que a argumentaggica depende
dadifferentiaem questédo a fim de encontrar a forma do argumsetmo que a forma, por si
s6, nao justifica ou aponta differentia utilizada. Tomando um exemplo oferecido pelo
proprio Boécio, parece claro que o que da forgdeeide bem e felicidade serem a mesma
coisa é o fato de que coisas diferentes exigiriafimi¢gdes diferentes e ndo € o caso que bem
e felicidade possuam definicbes diferentes. Seng® uma mesma definicdo se aplica a
ambos os conceitos, o filésofo aceita que aquelesos se aplicam a mesma coisa e tal
equivaléncia existe para aléem da definicdo suggrineele, pois € uma verdade demonstrada
e comumente aceita que coisas diferentes exigemigiefs diferentes. Assim, a forma da
argumentacdo depende déferentia em que se baseia e, sem ela, a demonstracdo da
conclusao como verdadeira deveria ser oferecida.

Boécio afasta-se de Aristoteles ao tornar a Arguagéio Topica dependente de sua
leitura psicoldgica na qual a producdo de crendagieamente preferivel a demonstracao
necessaria. Mais do que isso, sua concepcdo desitdp maxima diverge de Aristoteles,
pois, dada a énfase que colocadiféerentia,o filésofo ndo assume as proposicbes maximas
como Unico suporte para encontrar argumentos. Stwgere que se poderia considerar que

13 Entimemas s&o silogismos incompletos que posspelmmenos, uma proposicdo subentendida.

“ver STUMP. E Dialectic and Boethius’s De topicis differentila: STUMP. E. (trad.)Boethius’s De topicis
differentiis, 1978, pp. 179-204.
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as proposi¢cdes maximas de Boécio seriam um gérequal differentiaé a espécie. Para
Boécio, devido ao que ele entende por proposicainmaa inferéncias topicas sao suficientes
para a argumentacéo de qualquer um que nao seadzeeato conteudo discutido. Conforme

Stump aponta:

ProposicGes maximas funcionam na argumentacdo damiores de validade ou

cogéncia. Nos argumentos predicativos de Boécicedus em proposicdes
indefinidas, elas sdo premissas gerais essen@adsgvalidade da argumentacao;
em argumentos hipotéticos, elas validam a passagenantecedente para o
consequente — isto &, elas verificam a premissdicional *°

As Differentiae identificam o conteddo da proposicdo maxima etapbo, do
argumento em questdo, mas a proposicdo maximatgagae o argumento identificado é
vélido. E aDifferentia e ndo a proposi¢cdo maxima que descobre argumetgasodo que
“(a) Differentiando providencia um termo médio especifico, aosrligso, ela sugere o tipo
de termo que poderia ser o termo métfi@hquanto o mesmo n&do ocorre com a proposicdo
maxima. Tanto a proposicdo maxima quaniiféerentia sdo necessarias em um argumento
dialético. Uma vez que se considere um argumerdcade definicdo cujdifferentiadiga
que coisas com definicdes diferentes séo elas nsedifeaentes, a demonstragéo formal é
desnecessaria, pois o principio em questéo é derya tal demonstracdo que se encontra em
outro lugar sem procurar chegar novamente atéTeldavia, através da demonstracdo se
deriva a verdade universalmente aceita que da fmwcargumento, ou seja, sua proposicao
méaxima, e que torna a demonstracao desnecessaria.

Nesse sentido, Bifferentia deixa de ser espécie da proposicdo maxima e passa
seu género, pois a proposicao maxima esta corgidade forma similar a que o termo medio
esta contido nela. Boécio identifica como topicoadgumento as proprid3ifferentiaee por
differentia entende-se aquilo que da forgca a uma inferéngicad permitindo que se
reconheca um tépico como tal, uma vez que este@aame um argumento qualquer, e que a
partir dela se possa encontrar o termo médio adeqgaa argumento. Assim, ainda que se
esforce em ndo contradizer Aristoteles, sua intgagao dos tépicos diverge da abordagem
aristotélica ao conferir um papel muito mais imaoté a estratégia de busca de argumentos.

1*STUMP, E. 1978, p. 187. Traduc&o livre de: So makipropositions function in argumentation as gutmean
of validity or soundness. In Boethius’s predicatarguments based on indefinite propositions, theyganeral
premises essential to the validity of the argumenthypothetical arguments, they validate the pgesdaom
antecedent to consequent in the conditional —ish#ttey verify the conditional premise.

®STUMP, E. 1978, p. 197. Traducdo livre de: (thejfddentia does not work by providing a particular
intermediate term; instead it suggests the saerof that could serve as intermediate.
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3. Predicaveis ifferentia em Boécio

Boécio ndo espera que 0s argumentos ja reconheeidbkzados como exemplos de
differentiae especificas sejam 0s mesmos argumentos capazessglender as questbes
propostas no inicio de uma argumentacao tépicaueglogautor propde é que, através de tais
argumentos comumente aceitos como corretos, senteaca forma adequada para a
argumentacdo a fim de que a pergunta seja res@oedmira que seja respondida do modo
mais convincente possivel. Stump aponta que “umcdaomialético ou retorico €,
figurativamente, algo que pode ser usado muitagsvgmara produzir uma variedade de
argumentos”, sendo que um mesmo tépico pode ser utilizado perduzir argumentos
diferentes néo tem sua forca limitada nem qualquér restricdo. Assim, a identificacdo do
tema do argumento enquanto abstracdo, a fim dellmecer a forma mais adequada bem
como o tipo de exemplos mais convincentes parana & consequentemente, a corre¢cao da
argumentacdo proposta, torna-se mais importanteapgeieas encontrar uma estrutura formal
adequada ao raciocinio. As inferéncias topicaszatias na argumentacdo podem ser
necessarias, falsas ou apenas convincentes e, fdessa tais argumentos podem produzir
conhecimento de qualquer area, pois tal conheconedid é aquilo que estd em questédo e,
sim, a crenca nele. Dado que é a propria argum@mtgge demonstra e produz crenca,
Boécio propde que a argumentacdo topica sempraigiriaargumentos, pois, argumentos
sao aquilo que constitui a crenca.

Um tépico, conforme Boécio propde, depende tantsudeproposicdo maxima quanto
de suaDifferentia de modo que a descoberta de argumentos se @@, dependente do
conhecimento dos predicaveis aceitos pelo autoar@smentos topicos de Boécio dependem
dos predicaveis de género, definicadiféerentia sendo que, ainda que, em certos sentidos,
se possa entender um predicavel como equivaleotdra, suas funcdes diferem em pontos
essenciais. Género e DefinicAo sdo partes da ess@ac coisa e estdo presentes
necessariamente no sujeito cujo predicado indicas Ppredicaveis, todavia, ndo sao
intercambiaveis, pois Género contém seu sujeito estar contido no sujeito, ou seja, € um
predicavel maior do que o0 seu sujeito e aplica-getias coisas além do sujeito, sendo que o

mesmo ndo ocorre com o predicavel de Definicdo éigual ao seu sujeito. Definicdo €,

" STUMP, E. 1978, p. 16. Tradug&o livre de: A dititest or rhetorical Topic is figuratively a pladest can be
used again and again to produce a variety of argtane
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portanto, um predicavel conversitelou seja, um predicavel que pode ser predicado ao
sujeito tanto quanto o sujeito pode ser predicadpradicavel.

Boécio classifica predicados e, consequentememégligdveis de duas formas: 1.
Comum e geral ou 2. Singular e individual. A clasacéo de predicaveis ocorre de forma
hierarquicd’, de modo que ambas as categorias sdo aplicavejsalguer predicavel.
Definicdo,differentiae género séo classificados da mesma forma, indeptss de serem ou
nao parte da esséncia do sujeito ou de se expassia forma igual ou maior que ele, sendo
que sua classificacao hierarquica é a mesma, a, gaimeeiro geral e depois singular. Assim,
a generalidade da categoria de um predicavel néofiéiente para identificar o proprio
predicidvel, de modo que se faz necessario distiqgedicaveis através da atribuicdo de
caracteristicas particulares a cada um deles.i3tahghio € especialmente importante a fim de
reconheceDifferentiae Género como predicaveis diferentes, ainda qgesgjam similares
em definicdo. Isso se d& por tais prediciveis selignenciados apenas em funcéo de sua
predicacdo. Os trés predicaveis utilizados por Bogara argumentacéo tépica sao parte da
esséncia do sujeito, sendo todos os trés algo coengmnal. Tanto Género quaridfferentia
Sa40 maiores que seu sujeito e, até 0 momento enprgakcam algo, ndo ha distingdes
suficientes para reconhecer, com certeza, quandaredicavel ou outro é utilizado.

Género e Definicdo predicam do mesmo modo (séddgaduk acerca daquilo que o
sujeito é e predicam caracteristicas de tal tipeds apenas Definicdo é um predicado
conversivelDifferentia, por outro lado, € o Unico predicavel que predeacteristicas que o
sujeito possui, no sentido de tais caracterisseasm algo que o sujeito tem e nao algo que
ele é. Ha que se considerar, também, que Definggdam predicavel anterior tanto a
Differentia quanto Género, ainda que nao seja maior que geitosuBoécio aceita a
concepcao aristotélica, segundo a qual “uma défimiele diz, € uma expresséao significando
a esséncia de algo, e uma definicdo consiste dergé@ndadifferentiaedo que esta sendo
definido™®. Dado que uma definicdo contém nela mesma tagénero quanto differentia
daquilo que define, algo pode ser definido a pakirseu género @ifferentia, pois ambos
predicaveis pressupde a definicdo daquilo que gaedi Tomemos, por exemplo, o fato de

que Boécio ndo oferecer uma definicdo do que écdiede. Uma vez que o filosofo ofereca

18 Cabe ressaltar que um predicavel maior que seitcsipmais poderia tornar-se um predicado coriveks
pois, por definicdo, um exclui o outro.

Algo s6 pode ser predicado a um individuo de urpéae por ser predicado dessa espécie se tal adedior
aplicavel a tal espécie como género. Pode-se dimum homem x é mortal porque homens sdo mortais.

STUMP, E. 1978, p. 238. Traducéo livre de: (...) finition, he says, is an expression. Signifying éssence
of something, and a definition consists of the geamd the differentiae of what is being defined.
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0 género da felicidade, ou seja, aquilo que é paeldi a respeito de muitas coisas em relacéo
ao tipo de coisa que elas sao, e difi@rentig aquilo que é predicado a respeito de muitas
coisas em espécie em relacdo ao tipo de coisalagiedo, 0 autor estaria oferecendo tudo em
que consiste uma definicdo, pois tanto género quaspécie estariam contidos em tais

predicacoes.

4. Topicos naConsolacao da Filosofia

Parece ser 0 caso que Boécio considera a l6gica conditio sine qua nomle tal
modo que a estrutura formal de sua obra esta agaidh com o préprio contetudo. Pode-se
encontrar em sua ultima obra referéncias as tedoasilogismo e dos topicos aristotélicos
bem como suas interpretacdes de tais teorias i garescola peripatética e a neoplatdnica
assim como das interpretacfes estoicas e de CiBarde-se considerar que diversos
argumentos encontrados @nsolacdosdo descobertos e julgados através das regras de
inferéncias topicas, sendo que se reconhece queitalacdo sugere que tais argumentos
advém de uma harmonia entre as propostas de dsvawsores e dependem da compreensao
de Boécio acerca das regras formais que regemar@isnentos. Indo além, uma vez que se
reconheca que a estrutura argumentativ&€oasolacdose da, em grande parte, através de
Argumentos Topicos, se reconhece, também, queca ftos argumentos propostos na obra
nado est4, e nem precisaria estar, na propria obra.

Boécio inicia diversos dos raciocinios encontradasConsolacdocolocando uma
proposicdo em duvida e, assim, possibilita a aftifio de inferéncias tdépicas. Tais
argumentos oferecem forca ao raciocinio ao reanres verdades comumente aceitas ou
defendidas por autoridades no assunto. Assim,uregtacao remete as obras aristotélicas, a
teoria da predicacéo, a interpretacdo neoplatéecRorfirio e & proposta de argumentacéo
Tépica de Cicero, sendo que a for¢a da argumentagd@® vir de qualquer texto que Boécio
reconheca como autoridade, como, por exempkisiaa de Aristoteles. A demonstracao de
verdades encontradas em tais teorias € uma questdoseus autores, sendo que Boécio
concorda com tais propostas ao oferecé-las comesbamnfidveis para o raciocinio que
procura desenvolver. As conclusdes oferecidas pa&isonagem da Filosofia @nsolacéo
sugerem que qualquer um que conheca os filosofmstagos como autoridades e que esteja
familiarizado com seus escritos facilmente recoare@ue tais conclusbes sao, de fato,

convincentes.
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Tomaremos como exemplo o Livro V @ansolacaca fim de exemplificar como tal
argumentacdo acontece na obra em questdo. Boécia m Livro V questionando a
existéncia do acaso e sua possibilidade sob a oddena que rege 0 mundo. Em ambos os
casos, 0 autor coloca uma proposicdo em duvidapartx dela, propde differentia de
acidente, especificando-a conaifferentia de julgamento. Taldifferentia oferece como
proposicdo maxima que diz que “(...) o que parexdadeiro para todos, ou para muitos, ou
para os sabios, ndo deve ser negdd® autor utiliza o Tépico do modo como ele mesmo
propds que tal Tépico deveria ser utilizado ao dekremDe topicis differentii¥, de forma
gue Boécio aponta que os fildsofos da antiguidagéaam que nada é gerado do nada e que
isso é uma verdade reconhecida pela tradicdo. Assiataso, também, necessita de uma
causa e, portanto, ndo ocorre aleatoriamente. Maigque isso, a utilizacdo de tal Topico
demonstra que a argumentacdo topica ndo exclafmrmas de argumentacdo logica, de
modo que um tipo de argumento complementa e da mgutro. Assim, Boécio propde, na
forma da Filosofia, para a mesma questdo, a w#zade um silogismo hipotético,

demonstrando a plausibilidade do raciocinio amditad a que differentiaremete.

Se € o caso que se A, uma vez que nao é B, eao €
EA.
Entdo, dado que néo é B, éC.

Assim, Boécio demonstra que se algo parece aconpeceacaso, ndo segue que tal
coisa, de fato, acontece por acaso. Uma vez gdaguém ara um campo e encontra ouro),
nao € o caso que B (alguém encontra ouro por aeasmtao, € C (alguém encontra ouro por
razdes imprevistas), o acaso (B) pode ser logiceerexcluido como causa de se encontrar
ouro (A).

Dado que o objetivo d@onsolagédcé produzir crenga acerca do itinerario proposto e
das respostas oferecidas ao longo dele, pareceaihqitie Boécio utilize Argumentos Tépicos

“IBOECIO, De topicis differentiis,1978, 1190C, 32-34, Livro II, p.54. Tradug&o ligke: (...) what seems true
to everyone or to many or to the wise should nogdiasaid.

#’Boécio oferece uma explicacdo acercada utilizagamldTépico, sendo que, segundo o autor, ele @&(rr)
se dissermos que as coisas sdo como séo julgadasiquou por todos ou pela maioria, e, também,etasp
sabios ou por aqueles profundamente instruidosaiger uma das artes. Por exemplo, o céu é ritajar
que os sabios e os instruidos em astronomia julgsgarassim seja’ldem 26-31. Traducdao livre de: (...) if we
say that things are as they are judged to be dithell people or most people, and also eitherhgywise or
those deeply learned in any one of the arts. Famgke, the heaven is revolvable, since those whavise and
very learned astronomers have judged it to be so.

“pPara uma lista completa dos modos, ver BASKENT, Elgpothetical Syllogism in Aristotle and Boethius
2008. O modo do silogismo hipotético apontado etmaese listado em tal texto, sendo 8lesit A, cum non sit
B, est C. Atqui est A. Cum igitur non sit B, est C
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para expor suas ideias. Send€@nsolacadoo apice de seus estudos e escrita sabidamente
como obra final, o autor parece apontar que a aegtagdo tdpica tem valor por seu uso e
nao por sua possibilidade tedrica de modo condizemin sua posi¢cado de que a légica por e
em si mesma nao serviria a qualquer proposito.gic#so tem valor na medida em pode ser
utilizada pela razéo e, portanto, ndooéaditio sine qua nompenas da discussao filosofica,
mas do proprio pensamento. Dessa forma, a légic@odaolacapespecialmente dado o uso
de argumentos topicos, entrelaca-se de tal forma @® temas discutidos na obra que seu

valor se encontra no modo como ela estrutura @ rétal argumentacao.

5. Consideracdes finais

Boécio parece utilizar o que considera como umansgio da l6gica aristotélica para
estruturar sua Ultima obra. Todavia, ainda quetorafio proponha uma teoria logica original
que ofereca coesdo a sua obra, sua interpretacddgida aristotélica conta com tantas
influéncias que poderia ser considerada, em mpbo$os, como uma leitura original. Pode-
se perceber, por exemplo, a influéncia dos tépieo€icero no trabalho de Boécio, sendo que
tal abordagem é o que estabelece a dialética cane gla arte do discurso. Em grande parte,
as interpretacdes que o autor adota sdo derivadasiaonjunto de influéncias e comentéarios
com o0s quais estava familiarizado, sem que, todalea reconheca tais influéncias como
contrastantes com a teoria aristotélica. Dessa dorlBoécio oferece suas proprias
interpretacbes de Aristoteles como se fossem pumameristotélicas, tendo o cuidado de
apontar pontos nos quais diverge do filosofo gregm dar a tais divergéncias o peso de
refutacao e considerando-as como um adendo a@doiegstabelecido por Aristoteles. .

Boécio ndo defende o estudo da logica por si mesemalo que, conforme ele aponta
em In Ciceronis Topicaa légica deve oferecer um conjunto de regraszespde permitir o
exercicio das virtudes e a conducdo da razdo &mopicao da verdade. Pode-se perceber
que o filosofo pbe em pratica conceitos discutidogeriormente, oferecendo, aqueles que
reconhecem suas interpretacdes e os temas tratadasétodo de utilizacdo da légica que
harmoniza diferentes tipos de inferéncias e queiBg#arece assumir tanto como ferramenta
do discurso quanto estrutura do pensamento coAetera possibilidade tedrica dos Topicos
nao é suficiente segundo a concepcao do autorel@ quogica e, desse modo, sua utilizacao
na Consolacéoestabelece a pratica das teorias l6gicas anteridencomentadas por ele.

Assim, considerando Argumentos Topicos como padeConsolacdp ndo apenas a
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argumentacdo de Boécio torna-se mais complexa, tarabeém, sua compreensao do que &

l6gica e de sua fung¢ao tornam-se mais claras.
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